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摘    要
城市公园是城市的重要活力载体，在公园城市建设和绿地开放共享理念推动下，城市公园运营研究和实践

成为现阶段城市管理工作的热点。采用系统性文献综述方法，在分析和总结城市公园管理主要问题基础上，

对城市公园运营要素组织、主要运营模式及策略选择进行研究。结果表明：（1）城市公园现行管理模式呈

现政府行政主导型特征，存在财政依赖、资源错配及运营模式缺失等问题；（2）通过对关键要素及利益相

关方的识别，构建包含运营对象、运营主体、政府、城市居民 /游客等内容的城市公园运营要素体系；（3）
基于运营主体差异，城市公园运营模式可解构为政府主导型、市场驱动型及混合型三种范式，其适用场域受

到公园资源禀赋、地区经济基础、市场介入难度等多变量约束；（4）从供需关系理论框架出发，城市公园运

营策略可基于供给侧改革与需求侧管理的双路径进行系统性优化，实现公园公共空间资源配置效率和公共

服务满意度的提升。
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Abstract
Urban parks serve as vital catalysts for enhancing urban vitality. Propelled by the park-city integration paradigm and green 
space accessibility initiatives, research on urban park operations has emerged as a pivotal focus in contemporary urban gover-
nance. Through a systematic literature review, this study conducts a comprehensive examination of three critical dimensions: 
the structural organization of operational elements, the taxonomic classifi cation of dominant operational models, and strategic 
decision-making frameworks. The principal fi ndings reveal that: (1) Current governance frameworks demonstrate excessive re-
liance on governmental administrative dominance, manifesting three salient constraints: fi scal overdependence, spatial resource 
misallocation, and operational modality defi ciencies; (2) By employing stakeholder analysis and element deconstruction, we 
establish a multi-agent operational system encompassing the operational targets, implementation entities, regulatory bodies, 
and benefi ciary groups (urban residents/visitors); (3) Operational paradigms exhibit tripartite diff erentiation: government-domi-
nant, market-driven, and hybrid models. Their practical applicability depends on multivariate interactions among park resource 
endowments, regional economic indices, and market penetration thresholds. (4) Applying a supply-demand equilibrium frame-
work, strategic optimization necessitates dual-pathway interventions: supply-side institutional innovations synergized with de-
mand-side precision management, thereby achieving Pareto effi  ciency in spatial resource utilization and pu blic service quality 
enhancement.
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城市公园运营要素建构及发展策略研究
 Analysis on Construction and Development Strategies of Urban Park 
Operation Elements 

城市公园是城市绿色空间的核心要素，

具有显著的社会效益和生态效益及一定程度

的经济效益。随着“公园城市”“绿地开放共

享”等概念的发展，城市公园建设进入新发

展阶段。但城市公园普遍面临着管理模式单

一、资金缺乏、资源利用效率低等问题，对
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城市公园更好地发挥开放共享价值形成了制

约。面对新形势下的发展诉求，引入运营理

念是实现公园高质量发展的关键策略。公园

运营是指政府、专业运营商会同多元主体，

以城市公园资源要素管理为核心，在保障公

园公益性属性的基础上，通过功能优化、业

态创新等手段，实现城市公园资产的增值增

效，其核心是构建可持续的“投资—收益—

再投资”循环机制。与传统的城市公园管理

模式相比，公园运营不仅能有效减轻政府财

政负担，还能提升公园资产价值，推动公园

可持续发展。

1 研究进展

国外对于城市公园的运营研究主要关注

公园管理、新技术的应用、社会公平等方面。

有学者基于公园的公共产品属性，提出公私

合作模式、生态服务付费、社区参与等均应

作为城市公园管理创新的重要策略。如Takyi

等 [1]以温哥华市城市公园为例，探索适应性

管理在城市公园中的应用；Smith等 [2]以城市

公园的非营利性活动为切入点，分析其社会

价值与运营成本之间的矛盾，并提出公私合

营（Public-Private Partnership，PPP）的解决思路，

为高密度城市公园破解“公益—盈利”困境

提供系统性策略；Bahriny等 [3]以伊朗德黑兰

16个公园为例分析与城市公园质量相关的因

素，以期通过改善这些要素来提升公园的

管理水平；Larson等 [4]聚焦美国城市公园对

居民健康与社会福祉的影响，提出公平分

配资源、多功能设计、社区参与机制构建等

提升公园服务能力的建议。技术赋能提升公

园管理能力也是公园研究的重点，如Medina-

Chavarria等 [5]聚焦西班牙塔拉戈纳省保护区在

新冠疫情期间的游客流量管理问题，提出通

过动态容量控制模型与数字化预约系统等，

提升保护区的服务能力。社会公平性也是城

市公园运营的重要对象，如Sundevall等 [6]针

对不同年龄段人群的活动需求，提出通过多

功能的组合将城市公园建设成为跨年龄段的

包容性公园。具体实践方面，包括制度方面

的改进、社会组织的引入、公众参与及新技

术、新设施的应用等。如日本的Park-PFI制度

通过“自上而下”与“自下而上”结合，鼓

励私人资本参与公园运营，带动区域经济发

展制度应用 [7]；美国纽约中央公园采用非营

利组织管理模式实现财政自平衡；温哥华通

过建立志愿者积分制度，鼓励社区居民参

与公园管理；东京南池袋公园部署智能系统

实时监测人流密度、设施损耗及能耗数据，

动态调整运营策略等。

国内对城市公园运营的研究主要聚焦

在城市公园管理、运营模式、管理政策等方

面，还有部分工作分别从公众视角、公园管

理者视角开展以城市公园可持续运营为目标

的专项或综合研究 [8]。在公园管理层面，部

分学者鉴于城市公园存在管理模式跟不上社

会经济发展步伐、政府财政负担重等状况，

提出应在坚守公园公益性与普惠性的前提

下，创新精细化管理模式，明确管理主体与

相关利益方，吸引社会力量投身公园管护工

作，提高公园的市场化与社会化程度 [9]。在

运营模式方面，有学者针对体育公园围绕投

资主体、管理与运营等研究内容，对国内外

福利型和经营型体育公园的运营模式展开探

讨 [10]，或将其运营模式分为传统事业型、委

托运营和企业化运营三类，评估实施效果 [11]。

对于普通公园，有研究将其市场化运营模式

分为事业型管理、交叉型改革、市场化运作

模式，提出非营利机构经营等多种不同经营

策略 [12]。也有研究剖析了中国国家公园特许

经营模式，对比后认为  TOT模式（Transfer-Operate-

Transfer，即转让—运营—转让，指政府将公

园的特许经营权在一定期限内有偿转让给投

资人，投资人在约定期限的通过经营收回投

资并获得合理回报，合约期满后，投资人再

将特许经营权交还政府的一种融资模式）更

具优势 [13]，或者针对国家地质公园运营问

题，探讨了“三权”（即公园的所有权、管

理权、经营权）适当分离的运营模式 [14]。此

外，也有学者将城市公园运营问题纳入规划

设计实践，开展具有中国特色的实证研究

探索 [15-16]，如基于运维视角研究凤凰山体育

公园的建筑场馆设计，认为运维导向下的建

筑前策划有助于解决“社会资源巨大浪费的

关键性问题”[17]。各地政府也在探索公园运

营路径，如杭州市推进城市公园绿地开放共

享，以“公园＋”提供多种活动空间；扬州瘦

西湖风景区推出“二分明月忆扬州”唐诗主题

大型沉浸式夜游活动，通过“特色场景＋夜

游活动”的方式提升公园活力；深圳市福田

区创建“政府搭台支撑＋第三方专业指导＋市

民全程自治”的养护模式，将3 200 m2的公

共绿地变身为“市民花田”，取得了良好的社

会效益。

总的来看，中国城市开展公园运营工作

的起步相对较晚，部分城市的试点性工作还

处于经验积累和探索阶段，研究成果数量

相对不足，研究内容虽然涉及管理方式、运

营模式、配套政策和规划设计实践等诸多方

面，但需要继续深化和细化以强化其对城市

公园运营的指导作用。基于上述分析和总结，

本文拟围绕城市公园运营系统梳理国内外相

关研究成果，在分析和总结城市公园管理主

要问题的基础上，聚焦城市公园运营要素组

织、主要运营模式梳理及策略选择开展文献

分析工作，以期为城市公园转型发展和运营

管理决策提供科学支持。
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2 城市公园发展的主要问题

城市公园作为公共生活的重要场所，在

中国发展中起着十分重要的作用，特别是在

生态功能、社会交往、文化传承等方面是城

市生活不可或缺的一部分。但随着中国社会

发展主要矛盾的改变，传统的城市公园发展

模式已不再能够适应新的发展要求。通过总

结提炼可以发现，城市公园在管理模式、资

金保障、资源利用等方面存在许多亟需解决

的问题。

2.1 公园管理以政府行政管理模式为主

伴随着经济体制改革，中国公共产品供

给经历了由政府单一决策向多样化供给的过

程，并产生政府经营、委托代理、特许经营、

企业管理等公共产品供给模式 [18]。城市公园

作为准公共产品，除了公共产品的基本特性

外，兼具地域排他性、拥挤性以及外部经济

性 [19]。受限于非盈利性、品质要求等因素，城

市公园一般采用政府行政管理模式，由政府

全额或差额拨款。一般情况下，城市公园管

理架构包括政府公园行政管理部门、公园管

理中心、公园管理处三级（图1）。政府公园

行政管理部门一般为园林绿化管理局或城市

综合管理局，负责城市公园的行政监督及管

理，并负责公园管理中心的人事管理、工作

指导及财政拨款。公园管理中心负责公园的

规划、人事、投资安排并实施监督。各公园

管理处以直接管理或通过公开招标引入物业

公司的方式负责公园的日常养护、经营管理。

在行政事业型色彩显著的传统管理模式

下，公园管理机构以行政思维开展工作，更

关注公园管理的规范性与合规性，缺乏创新

服务的意识与理念，对公园的创新应用及创

新技术探索缺乏主动性。公园日常管理中缺

少社会公益团体、城市居民等多方力量的有

效参与，难以满足人民日益增长的多样化需

求，也显著影响公园的建设成效。

2.2 公园资金投入依托政府财政

自2000年以来，国内众多城市公园免费

开放，体现了中国社会治理能力与服务能力

的进一步提升，但同时也带来了较重的运营

资金压力[20]。结合各地公园管理条例，城市

公园事业纳入国民经济和社会发展计划，并

以政府财政保证公益性公园建设和管理所需

经费，同时在公益性的前提下鼓励吸引社会

资金参与。在实际管理中，除少部分城市公

园执行“公益一类”全额拨款外，城市公园

大多执行差额财政补贴，公园通过售卖门票、

出租场地及配套建筑、娱乐设施收费、举办

活动等自由经营活动获取收入。此外，少量

公园会吸收社会捐献、商业贷款等作为公园

资金的来源。通过中国部分城市公园或城市

公园管理中心的预算收入构成可以发现，财

政拨款收入是公园预算的主要来源，如深圳

市公园管理中心2024年的财政拨款占预算收

入的99.70%，剩余0.30%为上年度的财政拨款

结转资金；广州市花都区公园管理中心的预

算收入主要为财政拨款及财政专户拨款两部

分；上海市滨江森林公园、上海醉白池公园、

成都人民公园除财政拨款外，有其他资金收

入，但占比相对均较小，不足20%（图2）。

注：财政拨款收入包括一般公共预算拨款收入、政府性基金预算拨款收入、国有资本经营预算收入；其他资金收入包括事

业收入、事业单位经营收入、其他收入；数据来源为各城市公园、公园管理中心相应年份的公共预算。

图1   城市公园传统管理模式
Fig. 1   Conventional management mode of urban parks 

图2   国内部分城市公园财政预算收入构成
Fig. 2   Revenue structure analysis of urban parks: fi scal sources and operational income
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为满足市民追求更高品质的需求，各公

园加大在绿化养护、安保照明、设备更新等

方面的投入，公园运营成本日益增加 [21]。随

着政府总体财政收入吃紧，城市公园的经费

在一定程度上可能会有所削减。同时，场地

出租、项目售票等行为受地方政策限制，公

园自由收入也在减少。两相叠加下，公园的

运营费用缺口增大，给公园正常运作造成很

大压力[22]。

2.3 资源利用效率较低

根据《城市公园配套服务项目经营管理

暂行办法》（建城〔2016〕36号），城市公园

中可用于配套服务经营的建筑主要为公园管

理用房和公共设施用房外其他符合经营条件

的建筑。但《公园设计规范》（GB51192-2016）

中规定“综合公园游憩建筑和服务建筑用地

比例在2.0%～5.5%”。相较于城市公园体量，

公园内可用于经营的空间相对较少 [23]。如深

圳市罗湖区大部分公园可用于运营的面积占

城市公园面积不超过10%，其中建筑面积占

城市公园面积的平均数为1.08%（表1）。为保

障公益性，城市公园的大部分空间和设施如

绿地、雕塑、健身器材、运动场所等均为免

费。尽管部分公园内会举办花展、音乐节、

特色展销会等活动，但大部分不收取门票，

仅有如儿童动力游乐设施等娱乐经营项目有

收入，且场地租金相对较低，占公园活动的

比例亦较少。城市公园在追求公益与维持运

营收益之间难以平衡，可运营空间小和低收

益项目占比大是关键困境 [24-25]。

2.4 缺乏有效的运营模式

面对新形势下的高质量发展要求，城市

公园的发展必须协调经济效益、社会效益及

生态效益，实现公园的可持续发展。城市公

园面临已不再是早期“有无”的建设问题，

而是如何打造更优美的环境、提供更舒适的

设施、实现更好的发展等问题。当前，政府

财政补贴的资金投入仅能维持公园的基本运

作，却难以满足公园高质量发展的需求。同

时，因对开展经营性项目有着严格限制，城

市公园难以依靠市场机制实现创收，导致

资金来源渠道有限、运营效益难以持续提

升。面对这样的发展困境，国内多个城市也

在探索以运营盘活城市公园资产活力的有效

路径，如  北京朝阳公园引入泡泡玛特城市乐

园，开业首月即累计接待游客近10万人次，

园内二次消费占比达到72%（主要为商业和

餐饮），为公园带来了较好的经济效益；深

圳市福田区建设  市民花田，吸引近3 000余

名城市居民参与城市公园绿化建设，产生的

社会效益显著。但总的来说，目前的探索均

以个案的形式出现，并未形成一种或几种可

推广的经验范式，大量的城市公园仍缺少有

效的运营模式可供参考。

3 城市公园运营的构成要素及相互关系

城市公园运营的要素识别是明确城市公

园运营主体、相关联各方地位和角色以及可

资利用的资源条件的关键步骤 [26-27]。合理的

要素组织及关联关系架构，可以保障城市公

园运营过程中各项工作的顺利开展，推动城

市公园事业的优质发展。

3.1 城市公园运营的构成要素

结合中国城市公园管理和建设的现状，

本文认为城市公园运营的构成要素包括运营

对象、运营主体、政府、城市居民 /游客等。

其中，运营对象和运营主体是城市公园运营

的核心要素，政府是城市公园运营的上级主

管部门，城市居民 /游客则属于城市公园运

营的服务与产品消费者（图3）。

城市公园的运营对象不仅包括传统范畴

内的空间实体，还包括动态活动、无形资产

等内容，是融合空间、活动、品牌的复合系

统。空间实体是城市公园基础的运营对象，

是公园内具有经济转化潜力或者社会效益的

空间要素组合，如配套建筑、广场、水体景

观、绿地草坪及功能用地（如部分公园内的

耕地等）。动态活动是城市公园创造价值的

核心对象，是利用公园空间组织的各类活动，

表1   深圳市  罗湖区部分城市公园面积与可运营空间对比
Tab.1   The comparative analysis of urban park area and functional space utilization of Shenzhen 

Luohu District

公园名称
Urban park name

公园面积 /m2

Area

可运营空间面积 /m2

Operation space area
建筑面积占比 /%

Proportion of 
building area 

可运营空间占比 /%
Proportion of

operation space area建筑面积 硬质场地面积

儿童公园 63 000 2 623 1 805 4.16 7.03

东湖公园 1 932 100 9 429 76 940 0.49 4.47

洪湖公园 591 500 4 578 10 000 0.77 2.46

翠竹公园 451 300 230 1 310 0.05 0.34

翠湖文体公园 337 000 203 792 0.06 0.30

红岗公园 290 900 7 024 33 700 2.41 14.00

围岭公园 882 000 4 420 5 320 0.50 1.10

淘金山绿道 165 000 357 599 0.22 0.58

合计 4 712 800 28 864 130 466 0.61 3.38
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如节庆表演、艺术展览等文化活动，餐饮、零售、创意集市等商业活

动，自然教育、生态研学等教育体验活动。无形资产主要指公园的品

牌价值，是基于公园的特殊资源、属地文化基因等形成的特色化、差

异化认知，如上海迪士尼度假区、北京环球影城等品牌。运营对象可

通过特许经营权整体运营，也可基于空间、功能等异质性将公园划分

为多个单元分别运营。

运营主体是指通过公开方式获得城市公园的整体或部分运营权，

开展项目策划、活动组织、运营管理等以获取效益的机构、组织或者

独立法人。城市公园的运营主体可以是政府或者国资企业、城投公司

等，也可以是通过公开招标、协议运营等方式获得运营权的社会企

业，还可以是社会公益团体、行业协会或市民团体等非政府组织（Non-

Governmental Organizations，NGO）。其中，政府或国资企业、城投公司等

作为主体，能够充分保障城市公园的公益属性，但会带来市场反应

滞后、缺乏灵活性等问题。社会企业作为主体，能够发挥专业运营能

力，提升公园资源的利用效率，但要警惕资本逐利对社会公共利益的

侵蚀。NGO组织作为运营主体，能够通过资源活动、资金募集等方式

有效弥补公共财政投入的不足，但需要完善相应的制度，避免公益组

织失序影响运营稳定性。

政府指与城市公园运营业务相关的城市行政机关及其下属部门，

不包括国资企业、城投公司等。在城市公园运营过程中，政府主要

承担领导者的角色，通过制定政策、规划和监督等手段，对城市公

园的公共性、公益性进行保障和监督，以实现公园的社会效益和公

益性目标。

城市公园运营的服务对象包括到公园内活动的城市居民以及外地

游客。城市公园的运营要达到预期效果必须有城市居民 /游客的积极

参与。运营者通过调查问卷、意见箱、线上平台等方式收集城市居民

和游客的活动反馈信息，并分析这些反馈中反映的问题或建议，通过

不断调整运营策略，公园能够更好地满足用户需求，提升服务质量和

用户体验。城市居民和游客的反馈形成了一种“需求—改进—再反馈”

的循环机制，帮助公园运营者实现服务的持续优化，从而达到更高的

运营效果。

3.2 构成要素间相互关系

参考国内外相关研究 [28-32]，各要素之间的关系可表述为：运营对

象是运营活动的物质载体，其空间属性、资源特征等直接制约运营活

动的供给能力及运营效能；运营主体通过资金、服务创新、品牌塑造

等方式实现运营对象价值的转化与升级；城市居民 /游客的空间消费、

活动参与、购买服务等行为构成运营需求，是决定运营效益的核心

关键因素；政府除承担运营主体职能外，还要通过基础设施投资、政

策制定、周边环境优化等保障运营系统的良性运行。在运营框架中，

公园运营各要素通过“服务供给—价值交换—收益分配”形成闭环运

作，实现运营主客体的经济价值转换。服务供给包括文化体验、科普

教育、商业服务等运营产品供给。价值交换包含门票、商品购买等直

接消费以及商业租金、税金等间接收益。在政府与运营主体之间以及

运营主体之间对公园运营所带来收益的分配过程中，建立动态的收益

调节机制是实现各主体间利益平衡的关键。

4 城市公园运营模式总结

城市公园模式的选择要关注公园运营各要素之间的协调，基于不

同的公园本底资源特征，组合政府、企业及社会组织在公园运营中的

权责关系，发挥各方的比较优势，以期推动城市公园的可持续发展。

因此，本文基于运营主体的差异，将城市公园运营模式分为政府主导

型运营模式、市场驱动型运营模式和混合型运营模式三种不同类型，

其相互关联关系如图4所示。

4.1 政府主导型运营模式

政府主导型运营模式的运营主体为政府，由政府设置直属事业单

位负责规划、建设和日常管理，运营目标以公共利益为导向，注重公

园的公共属性、社会服务功能，是目前国内公园常用的形式 [33-34]。

政府主导型模式存在以下局限性 [35-36]：（1）对市场需求变化缺乏

图3   城市公园运营构成要素及相互关系
Fig. 3   The elements and interrelationships of urban park operation
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敏感性，该模式更注重公共利益和社会服务能力，对市场动态、用

户需求的变化响应相对滞后，这可能导致公园服务与用户实际需求之

间的脱节；（2）灵活性和创新性不足，政府在运营决策中往往需要

经过复杂的审批流程，导致决策周期较长，难以快速调整运营策略；

（3）受国有资产运营政策限制，政府在公园资产的出售、出租等盈

利性开发方面灵活性较低，难以通过市场化手段实现资产增值和运

营收益的提升。

但政府主导型运营模式仍是也应该继续是大部分城市公园的主

要运营路径，特别是对于缺少可运营要素或者运营条件较为苛刻的

公园来说，是难以采取其他模式发展的 [37-38]。如以生态保护、文化传

承、休闲健身等公益性功能为主的城市公园，政府主导型模式能够更

好地保障其公共属性，避免过度商业化。部分城市公园由于地理位置

偏僻、资源禀赋有限或周边配套设施不足，难以吸引社会资本参与运

营，政府主导型模式是维持公园正常运营的唯一选择。在一些经济欠

发达地区或特殊功能区，公园的运营环境较为复杂，市场化运营难

度较大，政府主导型模式能够提供稳定的资金支持和政策保障。

4.2 市场驱动型运营模式

市场驱动型运营模式的运营主体主要由市场力量（如国有企业、

民营企业等）担任，而政府作为城市公园所有权的行使代表，通过

公开招标、竞争性谈判等方式选择社会主体作为运营主体，负责城

市公园的具体运营管理工作。具体而言，政府的主要职能是选择运

营主体以及审核公园运营方案，而社会力量则负责城市公园的具体

运营工作及日常养护维护。典型案例如日本南池袋公园 [39]。  南池袋

公园由政府委托给西武造园公司进行运营，同时成立了“南池袋公园

促进会”作为社会力量参与管理。公园建成后运营收入约为3 800万

日元 /年，包括公园内咖啡店的建筑租金（通过公开招募企业参与经

营，约1 930万日元 /年），以及东京电力修复费用和东京地铁占用费

（约1 870万日元 /年）。公园维护支出费用约为2 800万日元 /年。南池

袋公园每年运营净收益约1 000万日元，能够直接用于支持“南池袋

公园促进会”开展日常工作。更为关键的是，南池袋公园的吸引力显

著提升，周边区域也随之得到发展，街区形象和活力得到增强，形

成良好的社会经济效益。

就具体实施而言，市场驱动型运营模式能很好地发挥市场的灵

活性，实现城市公园资源的高效配置。通过运营所得的资金，能够

满足城市公园的基本运营需求，甚至还有结余，进一步提升公园的

特色和品质，为城市公园的可持续发展提供了有效的保障 [40]。对于

市场化程度较高、经济基础坚实的地区，在城市公园中引入市场主

导模式是一个很好的选择，能够有效吸引社会资本参与运营。

4.3 混合型运营模式

混合型运营模式是一种以政府为主导、企业和社会力量共同参与

的城市公园运营模式，通过项目化运营实现资源的高效配置 [41-42]。在

这一模式下，政府依法履行公共事务管理职责，公开招标遴选具备

专业资质与运营实力的市场主体。政府以财政注资或公园资产作价出

资的方式，与市场主体组建联合运营实体，并建立契约化协作框架。

政府重点行使三重监督职能：一是对公园商业化项目实行准入审批和

动态监管；二是对国有固定资产实施保值增值管理；三是对公共服务

质量开展绩效评估。联合运营实体作为专业执行机构，全权负责城市

公园的具体运营工作，编制公园空间利用方案、运营开发计划，组织

公园日常运营管理。同时，联合运营主体建立双线负责机制——既要

向政府负责公共服务质量的提升，也要向社会投资方负责经营性资产

收益的增长，实现公共利益与市场效益的平衡。

混合型运营模式下，政府与市场力量共同参与公园运营，既体

现了政府对城市公园管理的规划与引导作用，也展现了市场在资源

配置中的决定性作用，能够更好地实现城市公园的可持续发展。在

实际运行中，需要平衡政府的管控与市场的灵活性，既要避免政府

管控过于严格而抑制市场活力，也要避免政府管控过于宽松而导致

资源利用效率低下。科学的项目选择和运营机制设计是确保这一模

式健康发展的关键。

图4   基于运营主体分类的三种模式
Fig. 4   The three modes of urban park operation based on subject of operation

4

城市公园运营要素建构及发展策略研究       张剑桥    等.     



LANDSCAPE  MANAGEMENT风景园林管理

142

5 城市公园运营策略

在选择城市公园运营模式并建立起公园

运营基础框架后，运营策略是实现公园运营

效能的具体手段。城市公园运营策略选择要

以提升城市公园资源利用效率和服务质量为

核心，强化各类要素的维护、更新和合理布

局，精准对接市民需求，从供给与需求两侧

发力（图5）。城市公园运营策略选择的最终

目的是实现公园运营的可持续性，平衡经济、

社会和生态效益。

5.1   基于供给侧的运营策略

城市公园主要提供文化活动场所、绿化

景观、休闲娱乐设施及商业服务设施等。通

过优化公园空间利用、增加节事活动、完善

设施配置等 [43]，能够有效提升城市公园供给

能力，推动城市公园向城市活力发生器转型。

创新优化公园空间利用方式主要包括：

（1）突破传统公园空间固化的应用模式，创

新公园内广场、绿地等空间弹性利用方式，

提升公园空间利用效率。纽约布莱恩特公园

对于大草坪“夏季办演唱会、冬季建设溜冰

场”的创新应用表明，季节性改造能显著提

升绿地空间利用效率，也将带来可观的经济

与社会效益 [44]。（2）创新“白天活动空间—

夜晚光影空间”的公园时空利用模式，通过

完善城市公园基础照明系统，安装沉浸式

投影、光艺术装置等构建夜间空间叙事场景

（可展示城市发展历程、城市名人故事、党建

教育等主题），无缝衔接夜间灯光艺术展示与

日间休闲活动功能，实现城市公园活力的日

夜延伸。（3）针对利用效率不高的成规模空

间，探索主题营地运营模式，引入专业化的

运营团队，植入帐篷营地、户外娱乐等场景，

提升闲置空间资源的收益率。（4）突破城市

公园空间平面利用思维，探索城市公园立体

化开发利用路径，形成公园空间、公用设施

空间、商业空间、停车空间的立体复合利用

结构（图6）。杭州李宁中央公园地下停车场

项目表明，多层立体开发将显著提高城市公园

土地利用效率，也可通过充电桩运营、自助

洗车等衍生服务增加公园运营收入来源。

举办节事活动能显著提升城市公园的品

牌效益和吸引力，并能将临时性的节庆活动

转化为持续性的活力资源，推动城市公园从

简单的物理空间载体向城市文化再生产核心

场所升级。深度耦合政府年度节庆活动规

划，以“科技＋节庆文化”在公园内打造沉

浸式活动场景，如新春庙会、元宵VR灯会

等。探索模块化设计在公园节庆场景的应用，

实现不同场景的低碳、高效转换，满足节庆

活动的个性化需求。发挥社会主体、专业策

展机构的关键作用，整合创意、资金、技术

等资源，创新节事活动组织、展示模式，讲

好节庆主题故事，扩大公园社会影响力。

设施建设对于城市公园品质的提升、服

务能力的改善至关重要。首先要推动城市公

园基础设施如导览系统、环境监控、应急管

理、便民服务等设施的智能化、便捷化设计，

提升游客的游览体验，满足游客在正常及紧

急情况下的不同需求。其次，建立“负面清

单”管理机制，通过构建空间占用、噪声影

响、空气污染、火灾风险等因素在内的业态

影响预测模型，筛选正向阈值的商业性服务

设施，如咖啡轻餐饮、智能健身场所、宠物

乐园等低干预业态，提升城市公园的商业增

值能力，将城市公园从物理景观空间升级成

为城市社会经济关系网络的重要节点，实现

公园生态价值、社会价值外溢 [45-47]。

5.2 基于需求侧的运营策略

 城市公园建设的重要目的就是为了提升

图5   基于供给—需求关系的城市公园运营策略
Fig. 5   Urban park operation strategies based 
on Supply-Demand Theory

图6   城市公园立体式开发路径示意图
Fig. 6   Multidimensional spatial development 
schematic for urban parks6

5
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居民的生活舒适度与满意度，因此基于使

用者需求来策划多样性的活动和项目是公园

运营的应有之义。基于“以人民为中心”的

公园建设理念，结合城市居民全年龄、分时

段、分类型的需求，公园运营策略可包括全

龄友好、时空适配、精准服务等内容。

全龄友好型运营策略要充分考虑不同

年龄段使用者的需求，设计多样化的活动

或项目。如针对老龄群体（≥65岁）养生

需求，依托智慧健身步道、休闲广场等组

织开展晨间武术锻炼、健步走等锻炼项目。

面向青壮年群体（18～ 64岁）健身锻炼需

求，依托智能健身器材广场、羽毛球场、

兵乓球场等，组织各种体育趣味比赛。针

对未成年群体（≤17岁）认识自然、深入自

然需求，组织开展自然教育课堂，设置昆

虫旅馆、小型哺乳动物之家、雨水花园等互

动性装置。

时空适配型运营策略的重点是构建分日

分时的服务图谱，满足不同时间使用的需求。

如临近办公场所集中区的城市公园在工作日

可设置午休微型健身舱、午间冥想舱等设施

以满足工作人群需求；在节假日可以利用立

体投影技术复原城市历史场景，组织非遗文

化传承人开设非遗工坊等项目。针对夜间活

动的需求，可策划夜景灯光展览、公园夜游

等活动项目。

精准服务型运营策略是在通过深入调查

建立用户画像的基础上，提供文化体验型、

日常功能型、特殊需求型的体验项目或活动。

如外来游客较为集中的公园，可以通过沉浸

式历史（故事）剧场、城市探秘剧本杀等体

验项目，增加外来游客对本城市的文化认知。

以本地居民日常休闲为主的公园，可策划宠

物友好花园、摄影展览等活动，以满足本地

居民日常需求。

6 结语

城市公园运营理念的贯彻和落实已经

成为解决城市公园发展问题的重要抓手，并

且在国内外城市公园管理者和研究人员层面

形成普遍共识。以市、县（区）为单位组织

编制辖区内的城市公园规划时要体现“运营

前置”思维，统筹考虑全市（县、区）公园

运营“一盘棋”，基于公园区位条件、资源

禀赋、特色活动等确定各城市公园的运营主

题，实现公园运营“和而不同”。对于新建公

园，在规划阶段应充分考虑城市公园运营的

目标与需求，以运营思维优化城市公园的业

态选择及空间布局。对于已建成的公园，则

应通过梳理潜力空间、创新运营模式、引入

市场主体等手段实现公园的转型升级。为保

障城市公园运营的有效实施，对现有政策进

行创新完善是十分必要的：（1）建议城市公

园管理部门在不突破国土空间管理相关红线

要求的基础上，进一步探索创新公园绿地涉

及的相关用地制度与标准，如合理提高城市

公园内建设用地比重、创新临时用地管理、

林下空间利用政策等；（2）建议创新公园运

营资金筹措模式，允许公园通过接收捐献、

资助等方式补充功能设施运营维护费用，通

过社会共治实现良性运营；（3）探索与市场

主体、NGO组织等联合成立专业化的运营公

司或平台，加强公园运营的规范性与专业性；

（4）探索拓展传统城市公园发展路径，推动

城市公园与商业综合体、文旅景区等融合发

展，实现一体化运营管理。

本文聚焦城市公园运营的模式、政策

的理论框架构建，为城市公园转型提供系统

性思路，在未来研究中要进一步开展以下工

作：（1）通过具体城市公园运营案例的全生

命周期设计，验证运营策略的落地效果；（2）

建构一套具有实用性的城市公园运营成本与
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