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专题：健康城市与疗愈景观 HEALTHY CITIES AND HEALING LANDSCAPES

摘    要
城市公园作为提升居民健康福祉的重要载体，其游憩资源管理效能影响公共健康服务供给的质量。游憩机

会谱理论为游憩资源配置提供了理论基础，但仅通过游憩环境和游憩活动的组合难以有效整合当前城市公

园开放共享背景下的多元化健康服务需求与复杂化利益相关者关系。将服务设计理论引入游憩机会谱框架，

构建“环境—服务—活动”三元结构的游憩机会管理模型，通过服务系统将静态环境资源转化为动态服务

供给。基于该模型，从优化利益相关者关系网络、构建全周期服务流程两个层面，提出面向健康服务的城市

公园游憩资源管理策略，推动城市公园从单一管理模式向多元主体协同服务模式转变，实现多主体协同价值

共创，提升面向健康服务的城市公园游憩资源管理整体效能。
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Abstract
Urban parks serve as important carriers for enhancing residents’ health and well-being, and the eff ectiveness of their recreation-

al resource management directly aff ects the quality of public health service provision. The Recreation Opportunity Spectrum 

(ROS) theory provides a theoretical foundation for recreation resource allocation, but it is diffi  cult to eff ectively integrate di-

verse health service demands and complex stakeholder relationships in the current context of urban park openness and sharing 

through the combination of recreation environments and activities alone. By introducing service design theory into the ROS 

framework, this study constructs a recreational opportunity management model with a “environment-service-activity” ternary 

structure, transforming static environmental resources into dynamic service provision through service systems.  Based on this 

model, recreational resource management strategies for health service-oriented urban parks are proposed from two dimen-

sions: optimizing stakeholder relationship networks and constructing full-cycle service processes. These strategies promote 

the transformation of urban parks from single-management models to multi-stakeholder collaborative service models, achieve 

multi-stakeholder collaborative value co-creation, and enhance the overall eff ectiveness of health-service-oriented urban park 

recreational resource management.
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随着城市化进程的推进，城市人口密度

不断增加，空气污染、噪音污染等城市环境

问题日益突显，同时高密度的城市建设使得

绿地空间减少，给居民身心健康带来负面影

响 [1]。疾病预防和治疗相结合的健康干预模

式成为医疗卫生领域的新趋势 [2]。与此同时，

中国工程院院士胡盛寿指出：“生活方式干预

是疾病预防以及推进健康优先发展战略最有
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效、最经济的手段。”[3]生活方式医学通过循

证的生活方式干预手段，能够以较低的医疗

投入获得显著的健康改善效果 [4]。相关研究已

证实城市绿色空间对提升居民的心理健康 [5]、

生理健康 [6]和社会健康 [7]具有重要作用。城

市公园作为提升人居环境质量的重要绿色空

间，其开放共享已成为新时代城市发展的重

要趋势。中国旅游研究院发布的《中国休闲

发展报告2024》显示现阶段国民对健康和心

理疗愈的需求显著增强，超过76%的受访者

认为休闲重要或非常重要。该项研究发现，

改善健康、塑造良好体魄是民众参与休闲活

动的首要目标，休闲活动能够增强体质、提

高免疫力、预防慢性疾病，同时在缓解工作

压力、放松身心等方面发挥重要作用[8]。

然而，公园的进一步开放对城市公园资

源的管理造成新的挑战。绿地开放共享后，

游客数量、管理成本增加，且人们不再局限

于散步、跑步、拍照等常规的游憩活动，开

始进行露营、飞盘、骑行、徒步等新兴小众

运动 [9]。面对居民日益多样化的休闲活动需

求，城市公园正从传统休闲场所逐步演化为

融合生态涵养、公共服务、经济运营等多维

功能的城市活力中心 [10]，但也面临“需求升

级、财政承压、治理转型”的三重困境 [11]。

当前城市公园普遍采用政府主导的管理和运

营模式，高度依赖财政投入，面临运维资金

不充裕、经费来源单一等问题 [12]。因此，亟

需探索以健康服务为导向的城市公园管理创

新路径，通过系统性优化游憩资源配置，实

现公园健康效益的精准供给与可持续发展。

本文基于服务设计在协调多元利益相关者共

同参与和构建全周期服务流程方面的作用，

为深化面向健康服务的城市公园资源管理理

论研究以及优化城市公园的规划设计与运营

管理提供新的思路和实施路径。

1  服务设计的内涵及在城市公园中的应用

 服务设计起源于管理学领域，以林恩 ·肖

斯塔克（Lynn Shostack）的服务蓝图（ service blu-

eprint）为先驱理论。20世纪90年代后，设计

学者开始关注服务设计，吸收管理学研究成

果并尝试通过强调以用户为中心的设计原则

来强化设计学视角的理论贡献，但逐渐认识

到需要更多关注服务参与者和不同利益相关

方的价值诉求 [13]。当前国际上广泛采用的是

国际服务设计联盟（Service Design Network，SDN）

对服务设计的定义：“服务设计使用整体和高

度协作的方法，在服务的整个生命周期中为

服务用户和服务提供商创造价值。”[14]在国家

商务部等部门发布的《服务外包产业重点发

展领域指导目录（2018年版）》中，采纳了胡

飞等 [15]对服务设计的定义，并在该目录（2022

年版）继续沿用：“服务设计是以用户为中

心、协同多方利益相关者，通过人员、环境、

设施、信息等要素创新的综合集成，实现服

务提供、流程、触点的系统创新，从而提升

服务体验、效率和价值的设计活动”。 服务

提供（service provision）是指某一主体运用其所

具备的专业技能、知识资源或核心能力，通

过一系列操作步骤和实施程序，为其他主体

创造效益和价值的过程 [16]。服务触点（service 

touchpoints）表现为用户服务体验过程中的核心

感知界面，包含物理接触、数字交互和心理

认知等层面的互动要素。这些要素在时间维

度上保持连续性特征，通过系统性整合构建

出完整的用户体验链条 [17]。根据服务触点的

形态特征，可将其分为物理、数字和人际三

类 [18]：物理触点指服务提供者和接受者之间

的有形接触点，如公园内的标识系统、座椅

设施等；数字触点指用户在使用移动应用程

序等数字设备过程中的接触点，如公园导览

APP、二维码信息等；人际触点指人与人之间

的接触点，如游客与公园管理人员、志愿者

之间的互动。通过整合物理、数字和人际三

类触点，可以构建完整的服务体验链条。 与

物理产品不同，服务具有流程性质，服务流

程（service process）可以视为使服务能够有效

运作的一个活动链条或活动群组。服务蓝图

能够可视化服务流程、服务触点以及从用户

视角看到的与服务相关的物理证据，同时揭

示和连接整个服务系统中驱动和支持以用户

为中心的服务执行的底层支持逻辑 [19]。在进

行服务设计时，需通过深入洞察服务参与者

（包括用户、前台服务人员和后台工作人员）

的需求与行为模式，明确服务目标与价值主

张，精心规划服务过程中的系列行为活动与

互动方式，营造融合线上线下、前台后台的

服务场景环境，选择和创新适宜的服务媒介

工具，并采用参与式共创方法邀请各利益相

关者协同参与，通过构建完整的服务蓝图来

形成易于理解和执行的系统解决方案 [20]。

服务设计在绿色空间中的应用最初体现

在优化旅游景区服务和设计相关产品的服务

系统中。李纳璺等 [21]针对三江侗族程阳八寨

景区传统旅游产品只注重旅游资源初级开发

而忽视产品服务的问题，从服务设计的触点、

节奏等方面进行再设计，使游客深度参与其

中获得特别的文化娱乐体验。余森林等 [22]针

对景区环境下普通儿童推车不便携带、功能

单一、适应性差等问题，构建多人反复使用

的儿童推车“共享”模式，有效解决了家长在

景区使用儿童推车的实际困难。近年来，计

算机技术、人工智能、物联网等技术的发展

为城市公园的规划、设计、建造、管理和服

务提供了技术支撑，使公园的发展理念更加

注重以科技手段提升人性化服务，在智能监

测公园运行状态和游客需求的同时，构建起

公园与游客之间便捷高效的交流互动平台[23]。
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服务设计在城市公园及相关景观空间中的应

用已逐渐受到学者关注。屈秀丽等 [24]基于服

务蓝图理念对沈阳丁香东湖智慧公园进行服

务设计研究，通过服务蓝图将智慧公园的服

务可视化，提出了加强安全管理服务、增强

文化服务体验、拓宽服务体验项目等改进策

略。张俊杰等 [25]运用Kano模型对盘龙城遗址

公园进行服务设计研究，通过构建服务设计

体系来提升服务品质、满足用户需求并优化

用户体验。

通过对服务设计在城市公园中的应用

案例分析，可将其应用途径总结为以下三

种：（1）以用户需求为导向，通过利益相关

者地图（stakeholder map）、用户旅程地图（user 

journey map）、服务触点分析等服务设计工具

识别公园使用痛点，优化入园引导、设施使

用、信息获取、互动参与等各环节的游客体

验流程；（2）运用系统思维重新梳理公园内

各项服务关系和流程，通过服务流程再造、

组织架构调整、资源配置优化等构建高效协

调的服务生态系统，实现服务供给与用户需

求的精准匹配；（3）借助数字技术手段创新

公园服务模式和交互方式，通过智能导览、

在线预约、数据分析等数字化工具提升服务

效率和用户满意度，同时为公园管理决策提

供数据支撑。但现有研究主要关注游客体验

提升和服务流程优化，对城市公园健康服务

的系统性设计关注度不足，缺乏基于服务设

计理论的健康效益精准供给机制和多主体协

同的健康服务管理模式。

2 “环境—服务—活动”游憩机会管理模型

的构建

2.1 游憩机会谱的基本内涵

随着城市化进程加快，人口聚集带来的

多样化游憩需求与有限的游憩资源之间的矛

盾日益突显，需要对城市公园游憩资源进行

有效管理。李雪丹梳理已有的研究与实践工

作后发现有两类管理框架可作为参考：一类

是游憩机会谱（Recreation Opportunity Spectrum，

ROS）、可接受的改变极限（Limits of Acceptable 

Change，LAC）等解决自然资源与旅游开发问

题的管理框架；另一类是使用后评价（Post 

Occupancy Evaluation，POE）等提供科学依据优

化城市公园设计的管理框架。她进一步分

析认为，若从资源与需求矛盾的角度理解城

市综合公园的人与环境问题，在这两类框架

中，仅有游憩机会谱既关注游憩地可持续发

展又关注游客体验 [26]。罗杰 ·克拉克（Roger 

N. Clark）和乔治 ·斯坦基（George H. Stankey）[27]

将游憩环境定义为物质、生物、社会和赋予

游憩地点价值的管理条件的综合体。游憩机

会的形成源于环境特征、游憩使用和管理条

件，将其排列组合形成游憩机会谱，管理者

可差异化配置前述三类因子为使用者提供多

样化的游憩机会选择，进而使其获得丰富的

游憩体验 [28- 29]。 

 2.2 “环境—服务—活动”三元结构解析

 随着中国城市发展步入品质提升阶段，

城市公园正向融合生态、文化、经济的综

合性城市活力载体转变，消费场景作为重

构“人、物、场”连接方式的核心要素，逐

渐成为城市发展的新动能 [30]。城市公园运营

需要统筹考虑规划、建设、管理全过程，通

过构建多主体协同、服务导向的完善运营模

式和服务体系来提升公园的综合服务功能 [31]。

基于此，本文将城市公园服务定义为：以公

园环境资源为载体，通过系统化的服务触点

设计和流程安排，为不同用户群体提供满足

其健康、休闲、社交、文化体验等多元需求

的综合性公共服务。 从服务内容来看，城市

公园服务可包含休闲游憩、运动健身、文化

创意、科普教育、经营市集等场景 [32-33]。然

而， 游憩机会谱侧重游憩环境的静态分类

配置，主要通过环境条件与活动类型的组合

来提供游憩机会，面对城市公园开放共享后

多元化、动态化的游憩需求时存在一定局限

性。一方面，静态的“环境—活动”匹配模

式难以充分回应用户需求的时间变化和个体

差异；另一方面，现有的游憩机会谱框架缺

乏对服务过程中多主体协同参与、服务流程

动态优化等交互关系的考量。因此，需要在

游憩机会谱的理论框架基础上，引入服务

设计的理念和方法，通过服务系统的中介作

用，实现城市公园从静态资源配置向动态服

务供给的转变。

与游憩机会谱可以通过不同的环境条件

和活动因子组合形成不同的游憩机会类似，

服务设计可以通过不同触点组合形成不同的

服务流程，进而形成多样的服务体验。当使

用者产生游憩动机后，物质、社会和管理环

境因子与活动类型的组合可以提供丰富的游

憩机会，以满足使用者多样的游憩需求。在

游憩机会形成的过程中，服务系统通过不同

的服务触点与使用者产生互动接触，通过组

合不同的服务触点来构建不同的服务流程。

服务流程的设计需要充分考虑使用者的游憩

动机和行为特征，通过系统性地编排物理

触点、数字触点和人际触点，可为使用者带

来多样的服务体验，最终形成从游憩动机到

服务体验的完整闭环（图1）。在“环境—服

务—活动”三元结构中，环境因子为游憩活

动提供物质基础和空间载体，活动类型体现

使用者的游憩需求和行为偏好，而服务触点

则作为连接环境与活动的桥梁，通过精心设

计的服务流程将静态的环境资源转化为动态

的服务体验。
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2 .3 “环境—服务—活动”管理模型的构建

本文在笔者团队提出的“环境—活动”

游憩机会谱模型（E-A ROS）[29]基础上结合服

务设计理论，构建“环境—服务—活动”游

憩机会管理模型。在“环境—服务—活动”

三元结构中，环境因子（E）包括物质环境

因子（p）、社会环境因子（s）和管理环境因

子（m），为游憩机会的形成提供资源禀赋和

空间载体；服务系统（S）通过服务触点（t）、

服务流程（o）和服务体验（e）三个要素，将

静态的环境资源转化为动态的服务供给；活

动因子（A）包括人口统计学特征（d）、行为

特征（b）和游憩行为偏好（r），反映游憩者

的多样化需求和行为模式。借鉴数列函数

表达方式，将基于该模型的游憩机会谱定

义为数列ax,y,z,u,v,w,i,j,k={E[p(x),s(y),m(z)]
，S[t(u),o(v),e(w)]

，

A[d(i),b(j),r(k)]
}，其中x，y，z，u，v，w，i，j，k为正整数，

E[p(x),s(y),m(z)]
表示环境因子，S[t(u),o(v),e(w)]

表示服务

因子，A[d(i),b(j),r(k)]
表示活动因子（图2）。该模

型能可视化环境资源、服务系统和游憩活动

的组合模式，可指导公园管理者从服务设计

的角度优化使用者游憩体验，通过服务更好

地整合公园环境资源与使用者游憩需求。

在实际应用中，首先通过问卷调研、行

为观察、深度访谈等方法收集活动因子数

据，基于人口统计学特征、行为特征和游憩

行为偏好识别不同游憩者的潜在需求和行为

模式，构建精准的用户画像并确定服务需求

层次。其次，评估公园的物质环境因子、社

会环境因子和管理环境因子，识别可用于服

务设计的资源禀赋和约束条件。接着，运

用服务蓝图、用户旅程地图等服务设计工

具，组织服务触点，构建覆盖游憩全过程的

服务流程，确保每个触点都能有效匹配环境

资源和用户活动需求，形成差异化的服务体

验。然后，整合多元利益相关者资源，建立

协同运营机制，部署各类服务触点，通过前

台服务行为与后台支持流程的协同配合形成

完整的服务流程。最后，建立包含用户满意

度、资源利用效率等维度的综合评价指标体

系，定期收集用户反馈和服务运行数据，基

于评价结果持续调整和优化服务触点、流程

设计和资源配置，形成持续改进的闭环管理

机制。

3  提供健康服务的城市公园资源管理的策略

基于“环境—服务—活动”游憩机会管

理模型，可通过分析城市公园健康服务利益

相关者明确各方需求，整合各方资源禀赋，

深化多主体协作；通过构建全周期服务流程

来统筹资源配置的时空布局，实现城市公园

与各方主体资源利用效率的最大化，提升资

源管理的整体效能。

3. 1 优化 利益相关者关系网络，深化多主体

协作

当前城市公园普遍采用政府主导的管理

和运营模式，高度依赖财政投入，面临运维

资金不充裕、经费来源单一等问题，仅凭行

政力量越来越难以保证每个开放式公园的特

色和质量 [9]。因此，需要构建多主体协作的

服务供给模式，以提升城市公园健康服务效

能。在服务设计理论中，利益相关者的协同

参与是实现服务价值共创的关键要素，通过

多方利益相关者的协同合作，设计师能够分

析并协调不同类型的社会物质元素之间的相

图1 “环境—服务—活动”三元结构解析图
Fig. 1 “Environment-service-activity” triadic structure analysis diagram

图2 “环境—服务—活动”游憩机会管理模型模式图
Fig. 2 “Environment-service-activity” recreation opportunity management model pattern diagram 

2
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互作用，以创新的方式来协调和实现人员、

机构与技术系统之间的交互 [34]。城市公园作

为复杂的公共服务系统，涉及多元主体的协

同参与，需要通过系统性的利益相关者分析

来明确各方角色定位和价值诉求。利益相关

者关系网络的优化有助于识别服务过程中的

关键参与者及其相互关系，为服务触点优化

和服务流程设计提供依据。

本文通过文献分析，识别出城市公园公

共健康服务的5类利益相关者。管理部门作

为公共服务的监管主体，承担引导、管理、

监督职能，如园林绿化管理部门、财政与监

管部门以及公园管理处等 [11,35]；市场运营主

体承担运营、共建、投资职能，如专业运营

公司、特许经营企业和社会资本投资方等 [10]；

用户群体作为服务对象提供使用反馈，如周

边社区居民、市民和外地游客等 [36]；服务机

构与社会组织参与服务合作，如医疗和养老

机构、非营利组织和志愿团体等 [37-38]；配套

供应商与服务商提供供应经营支持，包括智

能设备供应商、餐饮与零售商等 [3 9]。为明确

各类利益相关者在城市公园健康服务体系中

的角色定位和相互关系，构建清晰的协作网

络框架，本文构建了城市公园公共健康服务

利益相关者地图（图3）。以城市公园服务系

统为核心，通过直接服务关系和间接协作关

系，连接5类利益相关者。用户群体通过健

康需求表达和使用反馈形成服务驱动力；管

理部门通过管理与维护确保服务质量和公共

利益；服务机构与社会组织通过专业支撑提

升服务专业化水平；市场运营主体通过投资

运营实现服务可持续发展；配套供应商与服

务商通过设施供应和技术创新提供服务保

障。根据利益相关者对服务系统的影响程度

和参与深度，可将其划分为核心利益相关者

和次要利益相关者。核心利益相关者包括用

户群体，直接影响服务需求和服务效果评

价；次要利益相关者包括管理部门、市场运

营主体、服务机构与社会组织以及配套供应

商与服务商，通过间接协作关系支撑服务系

统运行。

在城 市公园游憩资源管理过程中，首

先，定期收集不同年龄段市民和外地游客的

健康服务需求，并向医养服务机构、非营利

组织开放需求数据，实现专业医疗资源与公

园健康服务的精准对接，同时引导志愿团体

根据需求提供针对性服务；其次，建立“政

府引导+市场参与+社会支持”的多元资金

保障机制，委托专业运营公司承担特定健康

服务项目的市场化运营，与特许经营企业合

作开展康养产品销售，并协调智能设备供应

商提供设备租赁服务、餐饮与零售商提供健

康配套服务，形成收益共享的协作链条；最

后，建立绩效评价体系，要求各参与主体定

期提交服务数据和用户反馈，并将评价结果

作为资金投入、续约权限的依据，确保协作

网络有效运行。

3. 2 构建全 周期城市公园公共健康服务流程

服务触点可触发服务瞬间进而形成服务

带，建构服务程序与系统，是服务流程中的

关键点[40]。通过分析国内相关规范性文件和

文献，对城市公园公共健康服务的物理触点、

人际触点和数字触点进行了梳理（表1）。物

理触点作为用户可直接接触的有形环境，包

括公园主要出入口、园路系统、健身娱乐设

施、科普教育设施等13类基础设施，为用户

提供空间载体和功能支撑；数字触点依托

智能化技术平台与用户交互，包括公园官方

网站、移动应用程序、微信公众号、智能健

康监测设备、环境监测传感器等7类数字化

工具，实现信息传递和数据反馈功能；人际

触点通过人与人之间的直接互动产生服务价

值，涵盖公园管理人员、科普教育人员和志

愿服务人员等三类服务主体，为用户提供专

业指导和个性化服务。

图3   城市公园公共健康服务利益相关者地图
Fig. 3   Stakeholder map of urban park public health services

3
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 基于用户在城市公园健康服务中的行为

轨迹，本文构建了涵盖“需求识别与评估—

游憩机会匹配—健康活动参与—效果监测

与反馈—持续改进与优化”5个阶段的用户

旅程图（图4）。基于此可构建全周期城市公

园公共健康服务流程，在需求识别与评估阶

段，通过建立用户健康档案系统，整合体检

数据、运动习惯和健康目标等信息，为用户

生成个性化健康评估报告；游憩机会匹配阶

段，运用智能推荐算法，结合用户画像、实

时环境数据和设施使用情况，为用户推送适

宜的活动区域和时间安排；健康活动参与阶

段，配置专业指导人员定点服务，建立活动

安全监控体系，确保用户在适宜强度下开展

健康活动；效果监测与反馈阶段，整合多源

数据生成运动效果分析报告，通过移动端实

时展示健康数据变化趋势；持续改进与优化

阶段，基于用户反馈进行数据对比分析，支

持用户养成长期健康管理习惯。

基于上述服务触点分析和服务流程设

计，为确保城市公园公共健康服务的有效实

施，需要建立服务质量评价体系以指导服务

的迭代优化。SERVQUAL服务质量评价模型由

帕 拉休拉曼（Parasuraman）等 [44]提出，是国

际上应用最为广泛的服务质量测量工具，通

过有形性（tangibles）、可靠性（reliability）、响应

性（responsiveness）、保障性（assurance）、关怀

性（empathy）5个维度全面评估服务质量水平。

本文以此为理论框架，结合前述研究在珠江

公园构建的游憩机会谱环境因子指标 [29]，构

建了城市公园公共健康服务质量评价指标框

架（表2）。该框架从服务供给视角出发，设

置了5个一级指标、12个二级指标和36个三

级指标。其中，有形性维度在城市公园健康

服务语境下主要评估能够促进身心健康的物

理环境要素；可靠性维度关注健康服务承

表1  城市公园公共健康服务触点
Tab. 1 Public health service touchpoints in urban parks

触点类型
Touchpoint type

触点名称
Touchpoint name

触点功能
Touchpoint function

来源
Source

物理触点

公园主要出入口 提供进入公园的通道，设置标识和导览信息 1，2

园路系统 连接各功能区域，引导游人流线 1，2

休闲游憩设施 提供休息、观景、社交场所 1，2

健身娱乐设施 提供体育锻炼和娱乐活动场所 1，2

儿童游戏设施 为儿童提供安全的游戏和活动空间 1，2

科普教育设施 提供自然教育和科普知识传播 1，2

应急避难设施 在紧急情况下提供避难和救援功能 1，2

公园绿化空间 提供生态环境和自然体验 1，2

水体景观 提供亲水体验和生态调节功能 2

游憩建筑 提供游憩和服务功能 2

服务与管理建筑 提供商业服务和配套设施 2

标识导览系统 提供信息指引 1

无障碍设施 为特殊人群提供便利 1

人际触点

公园管理人员 负责公园日常管理和维护 1

科普教育人员 提供教育和科普服务 1，2

志愿服务人员 提供导览和咨询服务 3

数字触点

公园官方网站 发布公园信息和服务指南 4

移动应用程序 提供智能导览和服务反馈服务 4

微信公众号 推送活动信息 4

电子显示屏 发布实时信息和公告 1

二维码导览系统 提供自助导览和信息获取服务 5

智能健康监测设备 监测和分析用户的健康状况和生活方式 6

环境监测传感器 监测空气质量、噪音等环境信息 5

注：来源1为《城市公园管理办法》（住房和城乡建设部令第59号，2024年），来源2为《公园设计规范》（GB 
51192-2016），来源3为参考文献[41]，来源4为参考文献[39]，来源5为参考文献[42]，来源6为参考文献[43]。

图4   城市公园公共健康服务用户旅程图
Fig. 4   User journey map of urban park public health services
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表2   城 市公园公共健康服务质量评价指标框架
Tab. 2   Urban park public health service quality evaluation indicator framework

一级指标
First-level indicator

二级指标
Second-level indicator

三级指标
Third-level indicator

服务的有形性

自然资源质量

水体质量

植被丰富度

地形的丰富性

空气质量

人工构筑物质量

健身器材种类与数量

步道系统的连通性

健康知识科普设施的实用性

无障碍设施的完善度

景观美感质量

植物配置

色彩搭配

水体美感

建筑美感

服务的可靠性

公园维护的持续性

绿化养护的及时性

设备检修的及时性

卫生清洁的持续性

健康服务的质量保障

健康监测设备的准确性与稳定性

健康促进活动的质量

运动指导标识的清晰性和专业性

管理制度的规范性
服务人员配备的完善度

突发事件应急预案的可操作性

服务的响应性

多元健康需求的响应性

不同年龄段健康活动的适配性

不同时间段健康服务的丰富性

特殊人群专项健康服务的提供能力

用户反馈的处理效率

反馈渠道的便利性

反馈处理的时效性

问题解决的满意度

服务的保障性

人身安全保障

监控系统覆盖率和有效性

照明设施的充足性

治安巡逻的频次和专业性

儿童活动区域的专项安全措施

专业服务保障
与医疗机构合作的紧密程度

健康指导人员的服务规范性

服务的关怀性

受其他游客影响的管理
不文明行为的劝导和管理机制

冲突调解机制的完善性

社会包容性与健康公平
不同文化群体的融入友好度

老年人、儿童、残障人士的特殊关怀

诺的兑现能力；响应性维度衡量服务对游客

多样化健康需求与反馈的快速识别和有效回

应；保障性维度评估游客在公园进行健康活

动时的安全感和信任度；关怀性维度体现公

园健康服务对不同年龄、身体状况、文化背

景游客的理解和关爱。未来可进一步通过实

证调研明确各指标权重，并在实践应用中不

断完善，最终形成城市公园健康服务的标准

化评价体系，为政策制定和管理实践提供科

学支撑。

4 结论与讨论

 游憩机会谱作为较成熟的游憩资源管理

框架，通过组合不同的环境因子与活动因子

为游客提供多样化的游憩机会，实现游憩资

源与用户需求的有效匹配，为城市公园游憩

环境资源的配置和管理提供了理论基础。服

务设计通过洞察服务参与者的需求与行为

模式，规划服务过程中的行为活动与互动方

式，让服务的所有环节以统一的体验共同发

挥作用。将“服务”引入游憩机会谱的“环

境—活动”二元结构中，可通过服务系统将

静态的游憩环境资源与活动匹配转化为连续

且动态的服务体验。基于“环境—服务—活

动”游憩机会管理模型，运用服务设计的方

法，可从优化利益相关者关系网络和构建全

周期服务流程两个方面提升面向健康服务的

城市公园游憩资源管理效能。首先，通过明

确管理部门、市场运营主体、用户群体、服

务机构与社会组织以及配套供应与服务商等

5类主体的角色定位和价值诉求，构建多主

体利益相关者协作网络，可整合各方资源禀

赋，充分发挥各自优势，实现公园健康服务

资源的协同整合和价值共创。其次，整合物

理触点、数字触点和人际触点等3类服务触

点，形成覆盖游憩前、游憩中和游憩后的完

整服务链条，利于统筹资源配置的时空布局，

实现环境资源与用户健康需求的精准匹配和

服务体验的持续优化。例如，在生理健康层

面，通过优化健身设施配置和专业指导服务

的物理触点与人际触点，结合健康监测APP

等数字触点，为不同年龄和身体状况的用户
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提供适宜的运动环境和科学的健身指导，促

进身体机能改善和慢性疾病预防；在心理健

康层面，通过营造自然景观环境、配置冥想

休憩空间等物理触点，结合心理疏导、园艺

疗法等人际服务触点，为用户提供情绪调节

和压力释放的综合性心理健康服务；在社会

健康层面，通过多主体协作网络促进不同群

体的社交互动，利用志愿服务、文化创意等

人际触点以及社交平台等数字触点营造包容

性社交环境，增强社会凝聚力和归属感。最

后，构建多元主体协同参与的服务生态系

统，推动城市公园从传统单一主体供给向多

元主体协同供给转变，提升健康服务的整体

效能，为解决当前城市公园面临的“需求升

级、财政承压、治理转型”三重困境提供系

统性解决路径。

 近期有学者关注到城市公园可达性与

公共健康服务资源的关系，强调了游憩资

源可达性对居民健康福祉的重要作用 [45]，

但主要从空间配置角度进行分析。也有学

者运用差分法探讨城市公园对周边商业环

境的影响 [46]，但尚缺乏从服务系统角度统筹

组织公园内部游憩资源的理论框架。本文将

服务设计理论与游憩机会谱理论相结合，在

“环境—活动”二元结构基础上引入服务因

子，构建了“环境—服务—活动”三元结构

的游憩机会管理模型，强调服务系统在连接

环境与活动中的桥梁作用，将静态的环境资

源转化为动态的服务供给，为面向健康服务

的城市公园游憩资源管理提供了新的理论视

角。研究提出的优化利益相关者关系网络，

深化多主体协作，构建全周期服务流程的策

略体系，为实现城市公园管理从传统的设施

维护向以用户健康需求为导向的服务供给转

变提供实施路径。

 但是，本研究的结论主要基于理论分析

和文献综述得出，尚存在一定局限性： 基于

“环境—服务—活动”三元结构的游憩机会

管理模型尚处于理论阶段，需要选取典型城

市公园进行实证验证。因此，未来的研究需

要遵循服务设计理论的数据收集流程，选取

典型的城市公园开展公共健康服务设计的实

证研究，进一步验证理论模型的实用性和有

效性。 面对城市公园开放共享新趋势和居民

健康需求的不断升级，未来研究还应注重结

合中国城市公园的实际情况和居民健康需求

特征，建立适宜的城市公园公共健康服务设

计标准和评价体系。同时，随着数字技术和

人工智能的发展，未来研究可结合物联网监

测、大数据分析等技术手段，构建城市公园

健康服务的智能化管理平台，实现服务供给

的精准化和个性化，为不同健康需求的用户

提供定制化的游憩方案，推动城市公园健康

服务的数字化转型和智能化升级。

注：文中图表均由作者绘制。
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