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摘    要

在全球城市化背景下，社区花园作为重要的绿色空间，对促进社区治理、改善生态环境和增强社会凝聚力

具有独特价值。为解决国内社区花园建设和管理过程中普遍存在的居民自发参与不足、后期维护可持续性

差等问题，基于CiteSpace对Web of Science和CNKI数据库的文献分析，结合纽约、新加坡、上海和深圳的

典型案例和突出问题，系统探讨社区花园的研究热点、趋势和实践经验。研究发现：（1）社区花园概念存

在区域差异，但均具备公共空间属性、集体参与和协同治理三大特征；（2）研究热点呈现时空分异，发达

国家侧重生态服务与公共健康，国内聚焦城市更新与社区教育；（3）成功案例普遍采用“政府—社会组织—

居民”协同治理模式，并建立共建共享机制。基于这些发现，从治理创新、功能优化和标准完善、居民能

力提升、共享机制完善、特色景观营造、后期养护管理等方面提出社区花园的提升策略，为高密度城市社区

花园的长效治理和可持续发展提供理论支撑与实践指导。

关键词

社区花园；文献研究；对比分析；公众参与；可持续发展

Abstract
As a vital element of urban green spaces, community gardens exemplify distinctive significance in augmenting community 

governance, refining ecological environments, and bolstering social cohesion. To address prevalent challenges such as limited 

resident participation and inadequate sustainability of community gardens in China, this study utilized CiteSpace software to 

systematically analyze literature from the Web of Science and CNKI databases, thereby identifying key research trends and 

insights in the field of community gardens. It also examined representative community gardens in New York, Singapore, Shang-

hai, and Shenzhen to identify practical experiences and encountered challenges. The results indicated that: (1) The definition of 

community gardens exhibited regional variations, yet maintained three fundamental characteristics - public space, public partic-

ipation, and collaborative governance; (2) Research hotspots exhibited distinct spatiotemporal differentiation, with developed 

countries primarily concentrating on ecosystem services and public health promotion. In contrast, China prioritized urban re-

newal and community education; (3) Successful community gardens predominantly employed a multi-stakeholder collaborative 

governance model, “government - social organizations - residents”, and also established robust mechanisms for co-construction 

and shared benefits. Based on these findings, this study proposed optimization strategies for community gardens, from the per-

spectives of governance innovation, function optimization and standard improvement, resident capacity enhancement, sharing 

mechanism improvement, characteristic landscape creation, and post-maintenance management. These recommendations pro-

vided both theoretical support and practical guidance for the long-term governance and sustainable development of community 

gardens.
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在全球快速城市化的背景下，城市扩张

导致自然生态空间不断被挤压，并引发热岛

效应加剧、空气污染、生物多样性丧失等一

系列生态环境问题 [1]。为应对这一挑战，联

合国可持续发展目标（SDGs）中的第11项提出

“建设包容、安全、有风险抵御能力和可持

续的城市及人类住区”[2]，而中国提出的“公

园城市”理念和生态文明建设战略，则进一

步强调了城市发展与自然生态的和谐共生 [3]。

在这一背景下，如何多维度、高效地利用城

市存量空间，提升绿地系统的生态和社会效

益，成为城市规划与管理的重要议题 [4]。社

区花园（community gardens）作为一种小尺度、

低成本、高参与度的绿色空间形式，近年来

在国内外城市更新中受到广泛关注 [5-6]。它不

仅具有一定的环境和生态效益，还能有效促

进居民互动、增强社区凝聚力[7]，在环境教

育、居民身心健康和城市可持续发展等方面

发挥积极作用[8]。

然而，尽管社区花园在实践层面已取得

了一定成效，其理论研究和系统性规划仍

然滞后。首先，社区花园的概念界定尚未统

一，不同国家、不同学科对其功能定位存在

差异 [9]。其次，社区花园的建设和管理缺乏

科学的方法论指导，尤其是在生态效益评

估、社会影响分析、长效运营机制等方面研

究仍有不足 [10]。此外，中国社区花园的发展

仍处于探索阶段，多数项目依赖政府、社会

组织等推动，居民参与度呈“前高后低”趋

势，部分项目出现“建而不管”的现象，可

持续性较差 [11]。基于上述背景，本研究采

用文献分析法和案例比较法，对中国知网

（CNKI）和Web of Science（WoS）的相关文献进

行系统性综述，探究社区花园的研究热点和

趋势。同时，结合美国、新加坡、上海、深

圳等地的典型案例和突出问题，探讨社区花

园的可持续发展路径，为社区花园的建设和

维护提供理论支撑和实践建议。

1社区花园的概念

1.1 社区花园的起源与发展历史

社区花园的发展经历了三个重要历史阶

段。18世纪末至20世纪初为萌芽期[12]，在这一

历史阶段，英国圈地运动（Enclosure Movement）

的推进导致传统公地（commons）制度的瓦解，

大量失地农民的生计受到严重影响 [13]。作为

应对措施，部分具有改革意识的地主开始将

私有土地划分为小块出租，由此形成了早期

的“份地花园”（allotment gardens）制度 [14]。与

此同时，快速工业化进程催生了城市地区的

“几尼花园”（guinea gardens）现象，表现为

产业工人自发组织利用城市边缘闲置土地开

展种植活动 [15]。1907年英国议会通过的《分

配地法案》（Allotments Act）具有里程碑意义，

该法案首次以立法形式确立了地方政府为劳

动人口提供社区花园的法定责任，标志着农

村份地花园与城市社区花园两种模式的制度

性融合，奠定了现代社区花园治理体系的基

础 [16]。美国社区花园起源于19世纪末的经济

危机时期，其发展轨迹呈现出救济贫困与社

会控制的双重特征 [17]。1893–1897年经济萧条

期间，底特律市长Hazen S. Pingree实施的“土豆

地计划”（Potato Patches Plan）具有开创性意义：

通过系统规划430英亩城市闲置土地，划分

为0.25～0.5英亩的生产单元，为945户失业

家庭提供生计支持 [18]。该模式随后被15个主

要城市效仿，形成美国首次社区花园运动浪

潮。然而，早期实践存在土地权属、空间分

布和管理理念等方面的制度缺陷[19]，导致社

区花园运动在20世纪初趋于式微，但其确立

的“生产性公共空间”理念对后续发展产生

深远影响。

两次世界大战期间，社区花园进入快速

发展期，其战略价值得到空前突显 [20]。第一

次世界大战时，英国130万城市园丁通过社区

花园有效缓解了潜艇封锁导致的粮食危机 [21]。

美国“国家战时花园委员会”（National War Garden 

Committee）发起的“胜利花园”（victory gardens）

运动（1917–1919年），通过爱国宣传动员500

万民众参与，1918年产出价值5.2亿美元的

农产品，有效支援了前线供给。第二次世

界大战期间这一模式达到顶峰，1944年美

国“胜利花园”贡献了全国40%以上的新鲜

蔬菜产量，波士顿等城市甚至将公共绿地

改造为临时菜园。这一特殊时期不仅强化了

社区花园的经济功能，更完成了其社会形象

的重塑——从贫困救济项目转型为公民爱国

实践载体 [14]。战后，以波士顿芬威胜利花园

（Fenway Victory Gardens）为代表的成功案例，通

过建立专业化自治组织和争取政治支持得以保

留，实现了从临时措施向可持续社区资源的转

型，为当代社区花园发展提供了重要范式 [22]。

20世纪70年代，社区花园发展进入现代

制度化阶段 [23]。1978年美国社区园艺协会（The 

American Community Gardening Association，ACGA）的

成立标志着全国性社区花园网络的形成 [22]。

进入21世纪后，社区花园已发展成为现代城

市绿地系统的重要组成部分，其内涵也演变

为“由社区居民共同参与规划、建设与管理

的公共绿地空间”，功能涵盖蔬菜种植、花卉

栽培、社区公共活动等多个维度 [24]，呈现出

服务对象多元化（涵盖特殊群体）、空间分布

差异化（从低收入社区到高档社区）和组织

形式多样化（市政项目、非营利组织和社区

自治）等多种特征 [25]。

1.2 社区花园的概念辨析

尽管目前社区花园在全世界范围内越来
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越普遍，由于各地社区花园的空间配置、规模大小、区位特征、治

理模式和功能定位等存在差异，目前社区花园的概念界定尚未达成

共识 [26-27]。ACGA对社区花园的定义比较宽泛，指由一群人共同耕种

的任意一片土地，具备两个本质特征：一是依赖社区自主管理与慈

善 /市政资助相结合的运营模式；二是能体现互助共享的社会价值 [28]。

德国的社区花园更强调行政协作，主要特征为：一是组织架构高度

系统化；二是花园内普遍建造装饰性小屋和强调家庭集体使用；三

是实行严格的空间管理规范，包括强制规定种植比例等细则 [28]。澳

大利亚将社区花园定义为一种以集体合作的方式分享资源、食物和

知识并进行园艺活动的空间，参与者通过有组织的城市农业实践和

对城市地块的系统规划利用，实现食物或花卉的生产功能 [27]。新加

坡社区花园的定义也较为宽泛，指社区居民以个人分配或公共花园

的形式进行自然相关互动的空间 [29]。中国社区花园的研究起步较晚，

更加强调社区空间建设、公众参与和种植活动 [11]。

现有研究普遍认为，社区花园作为一种独特的城市公共空间形

态，其核心特征体现在三个维度：在权属关系上，区别于私人庭院

花园（backyard gardens）的个体所有权，更强调公共属性；在运营模式

上，不同于商业化城市农业（urban agriculture）的营利导向，更强调非盈

利性；在治理机制上，更强调社区居民的集体参与和协同管理 [30-31]。

这种独特的治理模式使社区花园在增强社区凝聚力、提升社区居民身

心健康、改善城市生态环境等方面具有重要价值 [32-33]。基于此，本研

究认为社区花园是以“共建、共治、共享”为基本前提，由社区居民

共同参与和协同管理的园艺活动空间，具备较强的公共属性，具有

选择灵活、空间尺度小、公众参与高、一定的复合功能和可持续性

等特征。

2 国内外社区花园的研究现状

2.1 数据来源与研究方法

本研究基于CiteSpace进行系统性文献分析，数据来源于CNKI和

WoS核心合集数据库。中文文献以“社区花园”或“社区农园”为主题

词进行检索（检索时间：2025年5月12日），手动删除主题不明确、与

“社区花园”主题无关的文献后，保留2009年及以后的397篇有效文

献；英文文献以“community garden”或“community gardens”为主题词，

限定文献类型为“article”和“review”、语种为英语（检索时间：2025年

5月14日），最终获取2008年及以后的1 292篇文献用于分析（2008年

以前每年的发文量不足10篇）。所有文献均经过两位研究者独立筛

选，确保研究样本的相关性和可靠性，后续分别对中英文文献进行

研究机构与国家、关键词共现与聚类、关键词突现等分析，时间切

片设置为一年，g-index中scale factor k调整为15。

2.2 研究机构与国家分析

从研究发展趋势来看，自2008年以来，国内外关于社区花园的

学术研究呈现出显著的增长态势（图1）。这一趋势与全球城市化进程

加速背景下对可持续城市发展的关注度提升密切相关。通过对WoS数

据库的文献计量分析发现，美国在该领域的研究产出占据主导地位，

其发文量占全球总量的39.7%（截至2025年），研究影响力（以引用量

计）也显著领先于其他国家。澳大利亚、加拿大、英国、德国和意大

利等国家紧随其后，分别贡献了9.8%、8.7%、7.8%、7.6%和4.3%的研究

成果（图2-a），中国贡献的研究成果占4.0%。这种研究格局的形成与

这些国家社区花园的发展历史相关——美国社区花园历史悠久，居民

参与度高，且有ACGA等公益组织推进社区花园建设、发展和管理 [34]。

基于CNKI数据库的机构合作网络分析显示，中国社区花园研究呈

现出显著的地域集中特征，其中以上海地区的研究成果最为突出。刘

悦来团队所在的同济大学建筑与城市规划学院、上海四叶草堂青少年

自然体验服务中心及上海四叶草堂是社区花园的主要研究团队，已成为

国内该领域的学术引领者（图2-b）。该团队自2017年以来累计发表相关

发
文
量

/篇

年份

图1   国内外社区花园相关研究的发文量分析
Fig. 1   The research publication numbers of community gardens on CNKI and WoS

1

WoS
CNKI
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论文58篇，占国内高质量研究成果的14.6%，

其研究特色在于将社区营造理论与城市更新

实践相结合，形成了具有本土特色的“空间

设计—参与式社区规划与协同治理—社会设

计”协同治理模式，推动参与式规划和社区

自组织景观建设 [35-37]。

2.3 关键词的共现网络分析

关键词作为学术论文核心内容的凝练表

征，其共现网络分析能够有效揭示特定研

究领域的热点分布与演进趋势。在CiteSpace

中以“关键词”为节点类型，可以通过计量

统计方法分析关键词的共现频次及关联强

度。结果显示：在国际研究领域（WoS数据

库），高频关键词主要包括“community gardens”

（频次=583）、“urban agriculture”（281）、“health”

（235）、“city”（226）、“agriculture”（157）、

“ecosystem services”（151）、“space”（150）、

“community garden”（111）和“food security”（100）

等，共形成298个节点和1 919条连接线，网

络密度为0.0434（图3-a）；在国内研究领域

（CNKI数据库），核心关键词则集中在“社区

花园”（117）、“风景园林”（41）、“社区营造”

（35）、“社区农园”（29）、“公众参与”（28）、

“公共空间”（18）、“微更新”（14）、“自然教

育”（12）、“可持续发展”（11）和“城市农

业”（11）等，共生成277个节点和565条连

接线，网络密度为0.0148（图3-b）。

2008年以来，社区花园的研究呈现出明

显的多学科交叉特性，研究主题分布广泛且

a  研究国家 

a  WoS   

b  国内研究机构 

b  CNKI

图2   研究国家和机构分析
Fig. 2   The analysis of countries and institutions

图3   关键词的共现网络分析
Fig. 3   Analysis of co-occurrence network of keywords

3

2
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关联紧密，形成了较为复杂的知识网络体系。

国际研究更侧重社区花园的生态系统服务功

能和健康效益，强调社区花园的跨学科社

会、经济和生态效益，而国内研究更倾向于

规划设计与社区参与的协同机制探索，更关

注空间更新与社会治理的协同关系 [38]。

2.4 关键词的聚类分析

为进一步分析社区花园研究领域的知识

结构与研究热点，本研究通过对高频关键词

进行聚类分析，绘制关键词聚类知识图谱。

结果显示，国外研究主题主要集中在以下维

度：（1）生态维度（#0 biodiversity、 #8 pollinators、

#10 green infrastructure）；（2）健康与福祉维度（#6 

vegetable intake、#12 mental health）；（3）社会公

平维度（#3 food insecurity、#7 environmental justice、

#9 food access）；（4）空间规划维度（#2 urban 

agriculture、#11 urban gardening、 #13 green space）；

（5）社区治理维度（#1 community garden、#4 

conflict、#5 community gardening）（图4-a）。相较

而言，国内研究则集中在不同的维度：（1）

空间设计维度（#2风景园林、#4公共空间、

#12交往空间、#8可食景观）；（2）社区治理

维度（#7社区营造、#5社会网络）；（3）农业

经济维度（#6都市农业、#10社区支持农业、

#11社区支持农业（CSA））；（4）特定群体服

务维度（#9儿童友好）（图4-b）。

基于关键词聚类分析，本研究揭示了国

内外社区花园研究的差异化知识结构与主题

聚焦，突显了社区花园研究在不同社会经济

文化背景下的适应性发展路径。国际研究侧

重社会—生态系统的整合，强调社区花园在

城市可持续发展中的综合效益，而国内研究

更关注社区花园的空间形态与社会治理机制

的协同创新，但对生态服务功能和健康促进

效益的探讨相对不足。

2.5 关键词突现分析

关键词突现分析可以揭示社区花园研究

领域的动态演进趋势，突现强度则直观反映

各时期的研究热点变化。基于WoS数据库的

分析显示，国际研究前沿呈现出明显的阶段

性特征：早期（2009–2015年）聚焦于“环境

效益”（environment，强度=3.61）和“健康促

进”（nutrition，4.4；obesity，4.11）；中期（2015–2019

年）转向“生态管理”（land，5.03；biological 

control，3.79；conservation，3.51）与“社会资本”

（social capital，4.26）研究；近期（2019年后）

则重点关注“心理健康”（public health，6.84；

stress，3.9）和“城市绿化”（urban greening，4.43）

等新兴议题，并出现“重金属污染”（heavy 

metals，3.65）等环境风险研究（图5-a）。基

于CNKI数据库的文献分析显示，中国社区

花园研究的演进轨迹主要有以下阶段：初期

（2011–2017年）强调农业经济功能（城市农

业，2.53；社区支持农业，3.62；都市农业，3.61）；

中期（2017–2020年）注重“空间设计”（景观

设计，1.71；可食景观，1.27）和治理机制创

新（多元参与，1.44）；近期（2020–2025年）

则形成“城市更新”（社区微更新，1.91；社区，

2.12；公共空间，1.63；老旧小区，1.26；城

市更新，1.5）、“健康促进”（公共健康，1.24）

和“社区教育”（自然教育，2.24）等多维协

a  WoS   b  CNKI

图4   关键词聚类分析
Fig. 4   Keywords clustering analysis
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同的研究格局（图5-b）。

这种国内外差异化发展轨迹既反映了全

球城市化进程中的共性挑战，也体现了不同发

展阶段的社会需求。未来中国社区花园可构建

多元价值整合体系——通过系统融入自然教

育功能以强化环境认知、深化健康促进机制

以提升公共福祉、突显生态服务价值以实现

可持续管理，从而推动社区花园从单一功能空

间向综合性社会—生态系统的转型升级。

3 国内外社区花园建设的典型案例

3.1 国外典型社区花园案例分析

3.1.1 “绿拇指”项目支持下的纽约市社区花园建设

纽约市社区花园网络作为城市公共空

间治理的典型案例，展现出鲜明的空间分异

与协同治理特征。全市共有550余个社区花

园，覆盖居民参与者达2万人 [39]。其空间布

局主要呈现两种范式：传统型花园多分布于

街区建筑间隙地带，土地权属归属于公园管

理部门；机构附属型花园则依托高校或企业

空间，形成兼具公共可达性与机构专属性的

混合空间形态 [40]。在功能配置方面，这些花

园系统性地整合了三大核心区域：种植区采

用“私有地块（家庭自主种植）＋公共地块

（志愿者管理）”的双轨制设计；基础设施区

配备政府提供的标准化工具与生态化设施；

公共交流区则通过凉亭、长桌等要素支持多

元文化活动 [34]。

在社区花园治理方面，纽约市通过“绿

拇指”项目构建了政府引导、社区自治与社

会支持相结合的多元协同治理体系，同时融

合多途径多方式的资源支持和花园活动，推

动社区花园的可持续发展 [41]（表1）。该项目

在政府层面，通过与公园和娱乐部、环境

保护局等市政部门的深度协作，提供土地资

源调配、运营指导等政策支持，并专门设立

“社区参与协调员”加强政社互动；在社区层

面，通过制定花园章程实现居民自治管理；

在资源保障方面，建立包括免费物资领取、

合理会费收取和多元化筹资在内的可持续运

营机制；在活动组织方面，定期举办博览会、

开放花园大会、专业培训等多样化活动，形

成“资源支持—能力建设—公众参与”的良

性循环。这种融合制度保障、社区赋权和资

源整合的治理模式，为社区花园的可持续发

展提供了系统化解决方案。

3.1.2 新加坡锦簇社区计划推动下的社区花园建设

2005年，新加坡国家公园局（National 

Parks Board）发起的“锦簇社区”（Community in 

Bloom，CIB）计划标志着其社区花园建设的

正式启动。该计划采用多层级协作治理框架

（表1）：在国家层面，国家公园局负责制定整

体政策并提供专业技术指导；在地方治理层

面，市镇理事会的园艺部门承担用地审批和

资金支持等行政职能；在社区执行层面，居

民委员会负责日常运营管理，包括组织建设

a  WoS   b  CNKI

图5   关键词突现分析
Fig. 5   Keywords with the strongest citation bursts
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活动、传递政策信息和技术支持等；而社区

居民则作为主体参与力量，以首席园丁、花

园成员和社区参与者等不同角色参与社区花

园的具体建设和维护工作 [42]。CIB计划在实施

过程中，遵循三个核心原则：首先是机会平

等原则，确保所有社区居民都能公平获取参

与资源；其次是参与治理原则，通过技术培

训和授予花园设计自主权等，鼓励更多居民

参与；最后是成果共享原则，使参与者能够

共同享受建设成果，未积极参与的社区居民

也能从花园受益 [43]。这种“政府—社区”协

作式管理机制，有效促进了社区认同感和凝

聚力，为高密度城市环境中的社区花园可持

续发展提供了制度保障 [44]。

为确保社区花园的可持续发展，新加坡

政府建立了系统化的长效维护机制。该机制

采用三级保障体系：在基础层面，赋予社区

充分的自主管理权，允许居民自主决定花园

运营方式并享有产出收益，以此激发内生参

与动力；在激励层面，设立专项财政补贴，

通过“花园质量评比”和“优秀园丁表彰”

等制度对表现突出的社区和个人给予物质与

精神奖励；在保障层面，建立应急接管机制，

表1   典型社区花园的参与主体与治理模式分析
Tab. 1   Analysis of participants and governance patterns in typical community gardens

城市
City

参与主体
Main participant

治理模式
Governance pattern

纽约
政府（公园和娱乐部、环境保护局、环卫局）、社区委员会、

社会组织（绿化合作伙伴）、社区居民

政府支持引导、社区参与自治、绿化合作伙伴支持的多层次管理模

式，同时融合多种途径、多种形式的资源支持和花园活动

新加坡
政府（新加坡国家公园局、市镇理事会）、居民委员会、社

区居民

政府提供物资和技术支持；居民自治机构审批园艺计划、协助建设；

基层组织提供资金支持、传达信息、协助建设；社区居民参与建设

和维护

上海
政府（上海市规划和自然资源局、上海市绿化和市容管理

局）、企业、社会组织、社区居民

政府提供政策引导；企业参与投资运营；社会组织推进实施；社区

居民参与共建 

深圳

政府（城市管理和综合执法局下设的园林处、深圳市绿色

基金会）、社会组织（非政府组织、企业或高校等）、基层

组织（街道办事处、社区居委会、业委会等）、社区居民

政府提供政策支持、整合社会资源；社会组织提供物资和技术支持；

基层组织提供物资支持，参与部分建设和维护工作；社区居民参与

建设和维护

当社区面临人力或资金短缺时，由居民委员

会和市政理事会启动临时接管程序，确保花

园正常运转。

3.2 国内典型社区花园案例分析

3.2.1 “四叶草堂”参与式营造下的上海社区花园

建设实践

上海社区花园的发展历程可划分为三

个关键阶段：2014–2018年的试点探索期，

以单点式花园向枢纽型花园转型为特征；

2018–2020年的经验总结期，着重于方法论

提炼与对外技术输出；2020年至今的网络

化发展阶段，致力于构建系统性的社区花园

网络体系 [37]。目前，上海市已在30个街道

建成150余个社区花园，并编写了具有指导

意义的《社区花园实践手册》。以刘悦来领

衔的四叶草堂团队为核心的研究实践群体，

积极探索社区花园建设和治理模式，形成

可复制经验。上海社区花园建设也采用“政

府—社会组织—居民”等多元协同治理机制

（表1）：上海市规划和自然资源局和上海市

绿化和市容管理局提供政策引导与资金技术

支持，市场主体参与投资运营，专业社会组

织负责具体实施，在地社区团体与居民则作

为主体参与共建 [45]。此外，上海社区花园突

破了传统的空间更新范畴，通过整合都市农

业、儿童自然教育、社区文化交流、疗愈康

养等复合功能 [46]，将社区花园转型为多维度

的社会创新平台 [47]。在实践过程中，当前上

海社区花园建设仍面临若干共性挑战：居民

主体作用发挥不足、整体建设规模有限且区

域分布不均衡、可利用空间多局限于小型地

块等问题。

3.2.2 “共建社区花园”计划启动后的深圳社区花

园建设

深圳市社区花园建设始于2017年“世界

著名花城”战略下的“千园之城”计划，目

前已建成包括龙城花园大厦社区花园、龙岗

龙城公园社区共建花园在内的多个示范项目。

深圳社区花园有“自下而上”和“自上而下”

两条路径，形成了多元主体协同参与的治理

网络：在政府层面，由深圳市城市管理和综

合执法局园林处，以及深圳市城市管理局下

属绿色基金会负责政策制定、用地审批与总

体规划等；在社会组织层面，各类非政府组
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织、高校研究机构及企业提供专业的技术支

持，包括规划设计咨询、能力建设培训及运

营管理指导等服务；在社区基层组织层面，

街道办事处、居委会、业委会等参与场地协

调、资源链接等工作；在社区居民层面，居

民以个体或团队形式参与到社区花园的设计、

建设、运行与维护的各个阶段 [41]。在实践过

程中，深圳社区花园形成了居民自发、专业

引导和政府主导等几种典型的模式 [48]，它们

各具特色但也面临相应挑战。居民自发模式

虽能体现社区主体性，但因缺乏政策保障和

稳定资金支持，往往难以实现理想的空间品

质；专业引导模式依托社会组织等专业力量

推动，虽在统筹协调方面表现突出，但存在

专业技术支持不足、居民与专业团队对接不

畅等问题；政府主导模式虽具备资源整合优

势，却容易因行政化倾向导致居民参与深度

不足，影响项目的可持续性 [49]。

4 对未来社区花园建设的启示

本研究基于WoS和CNKI数据库的文献分

析，揭示了社区花园的研究热点演进。社区

花园已实现从单一功能空间向综合性社会—

生态系统的范式转变，其功能体系涵盖生态

服务、健康促进、自然教育等多重维度。实

证分析表明，构建政府主导、社会组织协

同、社区居民参与的多元治理模式，是确保

社区花园可持续发展的关键路径。基于上述

发现，本研究从治理机制优化、多功能体系

整合、科普教育深化以及共建共享机制完善

等维度，提出了社区花园建设策略。

4.1 构建并优化基于多层次治理的社区花园

可持续模式

社区花园的治理模式选择应当因地制

宜，充分考虑当地社会经济条件和社区特

征。“自上而下＋社区协助”的混合治理模

式在规划建设阶段由专业机构或政府部门主

导，在运营阶段再逐步移交社区管理，这种

模式可确保设计质量和资源整合效率，但可

能削弱居民的归属感和参与持续性 [50]。“自

下而上＋行政支持＋专业支持”的模式是在

居民自发组织基础上，获得政府土地和资

金支持，以及社会组织等专业团队的支持，

这种模式由社区民主决策，高度依赖社区成

员的长期积极性，可持续性可能较差 [30]。在

实践过程中，可采取以下策略进行多层次治

理：一是建立制度化的政策保障体系，通

过地方性法规明确用地选择、建设标准和

管理规范；二是构建多级联动机制，将社

区花园纳入城市绿地系统规划，同步解决

城市绿地不足和社区空间活化问题；三是完

善双向沟通渠道，基层政府应建立“政策传

达—需求反馈”的闭环系统，在规划设计

中嵌入居民参与环节，提升居民参与率和归

属感；四是创新资金筹措方式，通过设立

财政专项资金、鼓励居民自发捐赠、引入社

会资本等多种渠道，建立稳定可持续的运营

维护资金保障体系，确保社区花园的长期良

性运转。

4.2 优化社区花园功能定位，完善标准化建

设路径

基于社区花园的可持续发展需求，构建

“核心功能＋扩展功能”的差异化功能体系。

其中，核心功能可包括基础种植区、公共交

流空间和生态设施等，满足基本需求；扩展

功能可结合社区人口结构特征和居民需求，

灵活配置自然教育、文化展示、疗愈康养等

特色模块。在具体实施层面，可根据花园规

模实行分级配置：小型花园侧重基础种植和

微型交流空间；中型花园增设教育展示区和

多功能活动场地；大型花园可发展专业疗愈

花园、文化展廊等复合功能单元。

为保障建设质量和后期运营的可持续

性，可由政府和专业机构牵头，编制《社区

花园建设技术导则》《社区花园植物配置指

南》《社区花园分级养护标准》等标准化文

件。技术导则应明确功能分区、设施配置等

技术要求；植物配置指南需推荐适生性强、

维护成本低的乡土植物品种，并配套通俗易

懂的养护说明。通过建立标准化技术体系，

既可确保社区花园建设的规范性，又能降低

居民参与门槛，促进社区花园的可持续发展。

4.3 营造特色社区花园景观，建立可持续养

护机制

在景观营造方面，应深度挖掘地域文脉

与社区特色，通过主题化设计提升空间辨识

度与文化认同感。可结合社区历史记忆、地

域植被特色和居民群体特征，打造具有主题

特色的花园景观，如“可食地景”“昆虫花

园”“雨水花园”等生态主题，或“绣球花

境”“中药文化园”等植物主题。在设计中

优先选用乡土植物，采用生态材料和低碳技

术，实现生态功能、美学价值与文化传承的

有机统一。

在养护管理方面，构建“专业指导＋社

区自治”的协同机制。政府与专业机构负责

制定分级养护标准、提供技术培训和定期指

导；社区层面组建由居民、物业和志愿者构

成的养护团队，实行分区责任制。同时，建

立动态监测体系，定期开展植物健康评估、

土壤检测和设施维护。可开发数字化管理平

台，集成植物认养、任务调度、问题反馈等

功能，形成“设计—建设—养护”全周期管

理闭环，确保景观可持续性与生态服务功能

的长期稳定。
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4.4 加强科普宣传教育，提升居民参与程度

与园艺水平

为提升社区花园的可持续发展能力，可

构建系统化的居民园艺能力提升体系：首先，

通过社区调研发掘并培育兼具专业素养和组

织能力的“社区花园领袖”，建立涵盖青少

年实践小组、退休人员养护团队和在职人员

周末工作坊的立体化志愿者网络；其次，开

展常态化园艺技能培训，包括结合二十四节

气举办植物认知工作坊、邀请专业园艺师开

展种植技术指导、组织社区园艺经验交流会

等多样化活动；最后，推动校社协同机制建

设，与高校农林专业建立产学研合作，既为

师生提供实践与研究平台，又借助高校资源

开展科普教育，实现专业支持与社区需求的

有效对接。

4.5 构建共建共享机制，激发社区内生动力

从参与可量化、成果可视化、价值可感

知等方面，构建社区花园实施层面的共建共

享机制，提升各年龄段居民的持续参与意

愿，为社区花园的可持续发展提供内生动

力。首先，实施任务认领制度，根据居民专

长和兴趣将建设维护工作模块化分解，形

成梯度化参与体系，使参与者既能获得成就

感，又能拓展新技能。其次，构建多层次

的成果共享平台：在物质层面可建立合适的

“劳动付出—成果兑换”机制，实现参与者

的即时回馈；在精神层面，可在小区公告栏

或微信群发布参与程度较高的人员名单，激

励市民参与社区花园共建；在教育层面，可

与中小学合作开发“花园课程”，针对不同

学段设计差异化教学内容，如对低年级学生

可侧重植物认知、种植实践等感官体验式学

习，对高年级学生可开展生态观察、艺术创

作等项目式学习。通过这些方式，提升社区

花园的参与共享。

注：文中图表均由作者绘制。
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