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专题：绿地的生态调节服务与健康 ECOLOGICAL REGULATION SERVICES AND HEALTH OF GREEN SPACES

摘    要
在快速城市化背景下，居民心理健康问题日益凸显，绿地因其潜在的心理健康效益，成为城市规划、公共卫生

等领域的研究热点。尽管有诸多研究关注绿地对居民心理健康的影响，但其具体的作用路径仍需进一步阐

明。基于CNKI和Web of Science数据库，系统回顾了近15年来国内外绿地与心理健康关系的实证研究，运用文

献计量法分析研究区域分布、研究对象、指标方法等特征，探讨绿地影响心理健康的具体路径及效益。研究

发现，国内外的绿地心理健康研究数量呈显著增长趋势，研究视角由宏观的绿地数量、面积，向绿地质量、结

构对居民心理健康需求的精细化匹配转变。分析绿地对心理健康的具体影响路径发现：绿地既因其类型、尺

度、结构等物理特征直接影响心理健康；也借助主观感知、身体活动、社会连接等中介路径间接发挥作用。此

外，绿地心理健康效应在个体群体特征、社会经济、建成环境发展水平等因素的调节下存在显著差异。但当前

研究仍存在测度方法单一、因果机制解释不足、理论整合缺乏等局限，未来研究需强化纵向设计与中介－调节

机制分析，补充因果证据，完善理论框架，构建更完整的“绿地－心理健康”作用模型，为健康导向下的城市绿

地规划提供理论支撑与政策导向价值。
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Abstract
Amid the swift process of urbanization, mental health challenges among city inhabitants have become increasingly prominent. 
Urban green spaces, owing to their potential mental health benefi ts, have attracted growing interest in urban planning and pub-
lic health research. Although numerous studies have investigated the relationship between green space and mental health, the 
underlying mechanisms remain poorly understood. Based on a systematic review of empirical studies from the past fi fteen years 
retrieved from CNKI and Web of Science, this study employs bibliometric analysis to examine research distribution, target pop-
ulations, and methodological features. It further explores the pathways through which green space infl uences mental health. The 
fi ndings reveal substantial growth in research volume and a shift in focus from macro-level indicators, such as the quantity and 
area of green space, to more granular assessments that emphasize quality and spatial confi guration. Green space impacts men-
tal health both directly—through its type, scale, and confi guration—and indirectly, via mediating pathways such as perceived 
environmental quality, physical activity, and social connectivity. However, the eff ects vary signifi cantly depending on individ-
ual characteristics, socioeconomic status, and the level of built environment development. Current research faces limitations, 
including a lack of diverse measurement approaches, insuffi  cient causal explanations, and weak theoretical integration. Future 
studies should adopt longitudinal designs, deepen analyses of mediation and moderation mechanisms, and strengthen theoretical 
frameworks to build a more comprehensive “green space–mental health” model, thereby informing health-oriented urban green 
space planning and policy development.
Keywords
urban green space; mental health; psychological well-being; infl uence path; mediating mechanism
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随着全球城市化进程加速，高密度建成环境引发的心理健康问

题日益凸显，逐渐成为影响居民福祉和城市可持续发展的重要因素。

世界卫生组织指出，城市应致力于促进居民的身体、心理和社会福

祉 [1]。在此背景下，绿地作为城市生态系统的重要组成部分，不仅是

生态系统服务的主要供给主体，也是居民日常接触自然、实现身心健

康的关键空间。本文中，绿地为包括自然景观和人造景观在内的、具

有多重生态与社会价值的、有植被覆盖的空间。心理健康则指个体在

认知、情绪、行为和社会适应等方面的整体心理状态 [2]，不仅限于无

疾病范畴，也涵盖心理体验、亚心理状态、心理疾病等多个维度。近

年来，越来越多的研究表明接触绿色空间有益于心理健康，无论是在

缓解焦虑、抑郁等亚心理状态 [2]，还是在降低精神疾病等发病率 [3,4]方

面，绿地都展现了积极作用。然而，现有研究多聚焦绿地与心理健康

间的相关关系，较少深入探讨其具体作用路径及因果链条；且已有的

作用路径模型大多较单一，难以全面呈现绿地对心理健康的复杂作用

过程，因此，当前关于“绿地－心理健康”关系的研究仍有待构建更

系统的分析框架。

鉴于绿地在改善心理健康方面的潜力和现存的研究不足，系统探

讨从绿地到心理健康的作用路径具有重要意义：一方面，通过整合既

有研究中的路径模型，有助于构建更具综合性的理论框架，推动该

领域研究从相关性描述向影响机制探索转变；另一方面，明晰绿地影

响心理健康的多重路径也为城市规划者提供理论依据，使有限的绿

地资源更精准有效匹配居民心理健康需求，优化绿地配置。因此，本

文聚焦于“绿地－心理健康”关系中的作用路径与影响特征，围绕以

下问题展开：（1）绿地对心理健康的直接影响过程中，不同绿地特征

与个体心理反应间存在哪些规律性联系？（2）绿地间接影响心理健

康的过程中，存在哪些中介因素及相应路径？（3）绿地对心理健康的

直接和间接影响过程受到哪些因素的调节而呈现作用结果的差异？本

文旨在通过总结现有研究的成果和局限，进一步推动“绿地－心理健

康”研究向作用机制深化和实践指导转化，为未来健康导向下的绿地

研究和规划设计提供参考。

1 研究方法

本文以CNKI和Web of Science数据库为检索源，选择同行审议的期

刊文献作为研究对象，检索时段为2008—2024年。中文以（“绿色空间”

或“绿地”或“公园”）和（“心理健康”或“心理状态”）作为主题词检

索，英文以“TS＝[（Green space OR Park）AND（Mental health OR Well-being）]”

为主题词检索，初步得到中文文献174篇，英文298篇。

由于本文聚焦于绿地对居民心理健康的影响路径、特征及效益，

因此文献纳入标准包括：（1）聚焦绿地类型与心理健康的实证研究，

排除复合建成环境及其他类型健康（如身体健康）研究；（2）采用实

验法或观察性研究设计，排除理论探讨、综述或荟萃分析；（3）明确

探讨绿地对居民心理健康的影响机制或效益。最终纳入英文文献120

篇，中文文献43篇。提取并分析文献内容，构建数据库（表1）。

2 文献统计分析

2.1 年度发文量趋势

从历年文献发表数量趋势来看（图1），国内外绿地与心理健康研

究领域发文量逐年攀升，可分为三个阶段：2008—2016年为萌芽阶段，

全球逐渐关注城市化带来的生态与健康问题，但此时研究多为理论探

讨或小样本实证，整体发文量少；2017—2019为起步发展阶段，联合

国《2030年可持续发展议程》提出的健康福祉和可持续城市的发展目

标提高了学界对绿地健康效益的关注，发文量稳定增长；2019年后

进入快速发展阶段，特别是新冠疫情期间，绿地成为缓解心理压力、

维持社会交往的重要空间，催生大量关于绿地与心理健康关系的研

究，年发文量稳定在15篇以上。整体来看，该领域的发文量逐年攀

升，已成为一个稳定且备受关注的研究方向，未来有望涌现更多深入

的研究成果。

ECOLOGICAL REGULATION SERVICES AND HEALTH OF GREEN SPACES
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图1   2008—2024年国内外绿地与心理健康研究文献年度分布
Fig. 1   Annual distribution of research literature on green spaces and mental health at home and abroad 
from 2008 to 2024
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2.2 研究区域分布特征统计

从研究区域全球分布来看，各地区间研

究不均衡，亚洲、欧洲和北美洲的研究较为

丰富，而南美洲、非洲等欠发达地区则相对

匮乏。其中亚洲地区研究最为集中（n＝101），

且中国的研究成果量尤为突出（n＝75，46%），

涵盖22个省份的20个城市和30多个地区，

包括经济发达和欠发达的城市，庞大的人口

基数和多样的城市类型为研究提供了多元样

本。此外，伊朗（n＝4）、韩国（n＝1）、日本

（n＝1）等也开展了少量研究。欧洲地区研究

活跃度高（n＝52，32%），其中英国（n＝11）、

荷兰（n＝6）、西班牙（n＝5）等国的研究较

丰富。北美洲的研究集中在美国（n＝10）和

加拿大（n＝2）；大洋洲澳大利亚（n＝10）和

新西兰（n＝2）也涉猎该领域；南美洲也开

展了少量研究（n＝3）；非洲的研究最少，仅

开展过一项。

2.3 绿地类型与测度指标统计

在绿地与心理健康关系的研究中，绿地

研究对象可归纳为以下几类：（1）针对城市

公共绿地的研究最多（44.2%，n＝72），涵盖

城市全域绿地（n＝34）、城市公园（n＝13）、

城市微绿地（n＝3）等。（2）针对与居民日

常生活最密切的社区与住宅绿地的研究也

较丰富（n＝47，28.8%），其中住宅绿地研

究（n＝17）聚焦小区花园、宅旁绿地；社区

绿地（n＝30）研究聚焦社区5～15 min生活

圈内300～1 600 m缓冲距离的绿地。（3）此

外还包括部分特定类型绿地（22.7%，n＝37），

如校园绿地、绿道等，其中针对校园绿地在

疫情封控期的研究尤为突出。

绿地测度指标使用上呈现客观主导、主

观补充的特征。多数研究（60.2%）只采用客

观指标，25项（15.3%）研究只采用主观指标，

还有40项（24.5%）研究采用了主客观结合

指标。客观指标中，植被类（n＝101，62%）

指标以归一化植被指数（Normalized Difference 

Vegetation Index，NDVI）（n＝34）、绿地率或植被

覆盖率（各n＝16）为主；空间类指标（n＝62，

38%）包括绿地空间可达性（n＝29）及绿地

斑块的景观格局指数等。主观指标主要为居

民的绿地使用情况（n＝22，13.5%）与绿地

感知评价（n＝35，21.5%），前者记录使用时

间 [5]、频率、行为等绿地使用偏好；后者通

过自评问卷测量安全性、舒适度等绿地感知

维度 [6]。

2.4 心理健康状态及测度指标统计

心理健康评估涵盖心理感受（n＝12，

7%）、亚心理健康状态（n＝23，14%）及心理

疾病（n＝28，17%）三个层级：心理感受聚焦

幸福感；亚健康状态监测压力、负面情绪等

潜在风险；心理疾病关联抑郁、焦虑及自杀

率等病理指标。评估方法呈现多源融合特征：

29.4%研究（n＝48）采用规范量表，以一般

健康问卷（General Health Questionnaire-12，GHQ-

12）（n＝12）、世界卫生组织5项幸福指数量表

（World Health Organization-Five Well-Being Index，WHO-5）

（n＝11）等通用量表为主；6项研究运用社交

媒体、人口调查等宏观社会调查数据；6项研

究通过急诊就诊率、精神药物销售等数据间

接评估；另有4项采用自编问卷进行主观测量。

3 绿地对居民心理健康的影响路径

国内外众多研究表明绿地与居民心理

健康存在显著关联，大多数研究（n＝141，

86.5%）发现绿地对心理健康产生积极影响，

少数研究（n＝7，4.3%）发现特定情景下绿

地可能对心理健康带来负面效应。绿地对居

民心理健康的作用主要通过直接影响路径

和间接影响路径实现，且该过程受到个体

群体特征、社会经济等因素的调节，导致作

用效果呈现差异。

3.1 绿地对居民心理健康的直接影响路径

本文将绿地对心理健康的直接影响路径

表1   文献主要统计信息
Tab. 1   General statistical information of literature

统计信息类别
Category of the 

information

具体内容
Detail content

描述
Description

基本信息

发表年份 发表时间

关键词 文献关键词

研究区域 研究区域的国家及地区分布

研究对象

居民类型
年龄（儿童、青少年、老年）、性别、特殊群体（移民、

低收入者）等

绿地类型 绿地种类（公园绿地、社区绿地）、尺度、结构等

心理健康类型 积极心理、心理恢复、亚心理健康、心理疾病等

测度指标及研究方法

绿地测度方法
客观指标（NDVI、绿地率等）、主观指标（满意度、感

知可达性等）、主客观综合指标

心理健康测度方法 标准问卷、自评问卷、药物及就诊数据等

相关性研究方法 横断面研究（SEM 模型、Pearson 相关）、纵向研究

研究结论
影响路径 直接影响、间接影响等

绿地心理健康效益 绿地通过何种路径产生了何种心理健康效益
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定义为：绿地通过其自身固有的物理特征（如

类型、空间规模、结构、质量等）所体现的

环境属性和功能服务属性，对个体心理健康

产生的直接作用过程（图2）。

3.1.1 绿地类型与规模的直接影响路径

从植被类型特征来看，树冠因提供绿荫

遮蔽，通常显示出更强的心理保护作用，而

低矮植被的心理保护效果则相对较弱 [5]。然

而，以低矮植被为主的滨水绿地、绿带和开

敞草坪因其环境吸引力和便于互动的特征，

心理恢复效果更显著 [6]。从绿地空间场所类

型来看，住宅区和郊区绿地的心理恢复效

果优于工作场所的绿地 [7]，特别是住宅周围

1 000 m（即15 min生活圈）范围内有绿地的居

民，其心理健康福祉更高。对于工作场所而

言，由于日常接触受限，因此改善窗景绿化

是缓解心理疲劳的有效途径 [8]。此外，城市

绿地的整体增加能显著降低居民焦虑水平 [9]，

而自然绿地的存在则与更强的生活幸福感相

关，这对频繁接触城市化环境的居民心理健

康尤为重要 [10]。从绿地功能类型与设计要素

来看，居民频繁访问的街头公园和邻里公园，

其良好的开敞性（如草坪）和便捷的可达性

是提高居民心理健康的重要因素，而对于综

合公园这类非日常休闲选择的绿地，设施的

完备性是更重要的因素 [8]。

绿地数量、面积 [11]和密度 [12]与心理健

康的正相关关系已被广泛认可，然而，单个

绿地的规模对心理健康的影响则存在分歧。

部分研究表明（n＝3），大、中尺度区域公

园 [11]或较大的绿地平均斑块面积 [13]，因提供

多元的内部空间和设施配置而对心理健康有

显著积极影响。但也有部分研究（n＝3）发

现，可达性强的小型城市绿地，如口袋公

园、附属绿地，因支持居民开展频繁的绿色

活动而产生更佳的心理健康效果。与之相

反，大型绿地在长期精神压力缓解方面效果

不佳 [14]，甚至过高的公园面积会导致较差的

心理状态 [12]，原因可能在于超大型公园可访

问性弱（47.4%的受访者每月访问它们少于一

次 [14]），且加剧居民边缘化感 [12]，从而对心理

健康产生负面影响。

3.1.2 绿地结构的直接影响路径

绿地结构涵盖外部整体特征（如邻接、

聚集情况）及内部要素组合方式（如植被群

落结构、地形）。部分学者通过景观格局指

数量化，探讨绿地外部整体特征和内部要素

对心理健康的影响，但结果并不一致。

一些研究（n＝9）探讨了绿地外部整体

特征对居民心理健康的直接影响。Chang等 [13]

发现更高的绿地边缘密度（Edge Density）和邻

接指数（Contiguity Index）为居民创造更多享受

绿色空间的机会，降低心理疾病风险。Shen

等 [15]的研究也表明，增大斑块面积（Patch 

Area）、最小化绿地碎片程度（Fragmentation）

和减少斑块距离（Patch Distance）有助于降

低心理疾病自杀率。然而Ha等 [16]的研究结

论与上述相反，其研究表明绿地聚集程度

（Aggregation Index）与心理困扰正相关，即与单

个大型绿地相比，几个较小分散的绿地更适

于缓解心理困扰。造成差异的原因可能在于

不同地区绿地利用情况差异较大，Chang和

Shen的研究基于中国台湾，而Ha的研究基于

美国芝加哥，两地社会背景差异导致绿地心

理健康效益差异。因此深入探究不同绿地外

部整体特征对居民心理健康的影响，还需调

整其他变量并进行区域间对比研究。

从绿地内部要素组合方式来看，一些研

究（n＝4）发现相比植物种类单一、色彩欠

丰富的绿地，种类多样和色彩丰富的植物搭

配 [17]、复杂的景观结构[18]更有助于恢复心理注

意力；相较于平坦、硬质的地面，自然化的地

形、崎岖地面或无道路绿地 [3]更有助于压力恢

复和身心放松。这些内部结构特征作为绿地物

理环境的重要组成，能够因其客观属性直接

影响个体的心理体验，但其心理效益的实现

往往仍需借助个体主观感知的参与，从而表

现为物理特征与感知加工之间的协同过程。

3.2 绿地对居民心理健康的间接影响路径

本文将绿地对心理健康的间接影响路

径定义为：绿地系统通过激活或调节环境

感知、体力活动、社会交往等中介机制，经

由多维度传导链条对个体心理健康产生的间

接作用过程。该路径强调绿地特征通过改

变中介变量的状态或水平，进而影响心理健

康结果的传导机制。这些中介变量（Mediator）

位于自变量与因变量之间，在二者关系中发

挥传递作用，解释绿地如何通过特定路径

对心理健康产生影响（图3）。在检索文献

图2   绿地对居民心理健康的直接影响路径
Fig. 2   The direct impact path of green spaces on residents' mental health

图3   绿地对居民心理健康的间接影响路径
Fig. 3   The indirect impact path of green spaces on residents' mental health

2 3
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中，34.4%的研究（n＝56）证实绿地通过一

个或几个中介变量（Mediator）间接影响心理

健康。根据中介变量在作用路径中的功能类

型，进一步将其归纳为三类：主观感知中介、

身体活动或生理反应中介和社会连接中介

（表2）。

3.2.1 绿地对心理健康的间接影响路径：主观感知

主观感知是个体接收外部环境刺激后

经大脑解释形成的外界印象，是连接客观绿

地与心理健康的中介因素（n＝28），既包括

通过视觉、听觉等感官体验带来的恢复性效

益，也包括环境满意度的中介影响。

绿地作为关键的恢复性环境，对居民

心理健康的改善作用体现在心理恢复水平维

度（n＝18）。视觉上，个体对绿地植物色彩

与种类多样性的主观感知评价 [17]，感知绿视

率和观看绿地时长 [19]均与心理恢复显著正相

关；听觉上，绿地既通过减少噪声污染 [20]缓

解负面心理困扰，又通过增加“自然的声音”

激发积极情绪 [21]；触觉上，与自然元素和绿

地休憩设施接触促进居民参与绿色活动，有

益于心理健康 [21]。然而，不同感官获得的绿

地体验对心理健康改善的具体贡献程度，以

及多感官感知间交互作用机制尚不明确。此

外，部分研究采用环境感知量表（Perceived 

Sensory Dimensions，PSD）的8大环境感知维度，

发现绿地的自然性（Nature）、庇护性（Refuge）

和平静安逸性（Serene）感知与心理恢复的关

联更显著 [6]。

环境满意度（Environmental Satisfaction）用来

评估居民对绿地的主观体验，是影响心理健

康的重要中介（n＝10）。Qiao等 [22]证实社区的

康乐设施、绿色基础设施和建成环境通过影

响环境满意度间接影响心理健康。Subiza-Perez

等 [23]发现，对绿地不满意者，住在绿地附近

反而增加其焦虑症状的风险，反向证实了环

境满意度的中介效应。进一步探究发现，自

然绿地 [10]和住宅周围绿地 [24]对环境满意度的

积极影响更显著，因此，提升居民对自然绿

地尤其是住宅周围绿地的满意度感知，有助

于获得更大的心理健康效益。

3.2.2 绿地对心理健康的间接影响路径：身体活

动及生理反应

绿地通过影响居民体育锻炼等身体活动

以及睡眠、激素和神经活动等生理反应间接

影响心理健康（n＝23）。

一方面，绿地通过提供舒适安全 [20]的环

境，增加居民体育活动的机会和频率，影响

心理健康（n＝19）。另一方面，在绿色空间

内进行的体育活动，相比其他户外空间，能

带来更显著的心理健康回报 [25]。然而，身体

活动的中介作用存在个体差异 [26]和绿地类型

限制 [27]。如Stell-Burt等 [26]证实，绿色空间中体

育活动的频率越高，心理困扰的风险越低，

但对于身体活动最少的人群而言，绿色空间

与他们的心理健康之间无显著关联。此外，

小型城市公园（Small Urban Green Spaces，SUGS）

中的身体活动对心理健康的间接影响微乎其

微 [27]，可能是其有限区域限制了体育活动的

类型和强度。

部分研究关注除体育活动外的其他生

理反应（n＝4），如生理电活动 [3]、激素、神

经等，发现绿色空间中的心理恢复效果与生

理反应具有一致性 [3]，提供了新的研究视角，

如绿地空间会使副交感神经活动显著增加，

意味着放松感受的增加，同时伴有交感神经

活动减少，反映出应激反应的减少。

表2   绿地对居民心理健康的间接影响路径
Tab. 2   The indirect infl uence path of green space shadows on residents’ mental health

中介变量（一级）

Mediator（� rst-level）
中介变量（二级）

Mediator（second-level）
测度变量

Measure variable
测度方法

Measurement method
作用途径

Action pathway

主观感知
感官感知

视觉、听觉、触觉 问卷调查 减少感知污染，缓解负面心理

困扰，促进心理恢复八大感知维度 环境感知量表（PSD）

环境满意度 感知的环境质量水平 环境满意度量表（EcWLS） 增强场所依恋，激发积极情绪

身体活动及反应

体育活动 体育活动频率、时长
体育活动等级量表（PARS-3）、

运动追踪设备

增加绿色暴露机会，促进积极

心理

其他身体反应 睡眠、激素、神经活动
自评健康问卷、呼吸传感器等生

理穿戴测量设备

稳定和调节情绪，促进心理恢

复和认知

社会连接

社会交往 积极性、频率 社会交往调查表（ISSI）
增强社会归属感、认同感，获得

来自他人的心理和情感支持，

减少负面心理感受

社会信任 感知的社会支持
社会支持问卷（SSQ）、人际信任

量表（SITS）

社会凝聚力 感知的社会凝聚和参与意愿 邻里凝聚力量表（NCI）
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3.2.3 绿地对心理健康的间接影响路径：社会连接

绿地通过增强居民的社会连接对心理健康产生积极影响（n＝

13），主要体现在社会交往、社会凝聚力和社会信任三个方面。

绿地通过提供生态系统文化服务、社会交往场所 [15]和文化活动

[14]场所，缓解居民焦虑和压力症状，改善心理健康（n＝7）。如绿地中

的植物与地形要素能激发居民对景观优美度及交往氛围的心理感知，

鼓励其社交行为，最终改善心理状态 [28]。Yan等 [14]进一步指出小型、

高度可达的城市绿地的社交效益强于可访问性弱的大型绿地。

近年来，社会信任和社会凝聚力在绿地与心理健康关系中的中

介作用受到关注（n＝6）。绿地（尤其是街景绿地）通过增强居民的地

方依恋发挥完全中介作用[29]，且在老年群体中尤为显著，这可能与老

年人高频使用绿地有关 [27]。此外，绿地的使用还通过强化居民社会关

系并推动集体恢复，间接降低焦虑和抑郁药物的使用率 [30]。

4 绿地心理健康效益的差异

绿地对心理健康的直接和间接影响效果在不同调节因素的作用

下，表现出显著差异（图4）。本文将“绿地－心理健康”关系中的调

节因素定义为：在绿地系统与心理健康关联机制中，能够调节（增强、

减弱或改变）绿地特征对心理健康影响效应的人口统计学特征、个

体差异变量或建成环境发展因素等。这些因素通过改变绿地暴露与心

理健康结局之间的函数关系，实现对“绿地－心理健康”作用路径的

边界条件限定和效应值调节。在检索文献中，共47篇文献探讨了调节

因素参与下绿地对心理健康影响结果的差异，这些差异主要与个体或

群体特征、社会经济特征及建成环境发展水平三类因素相关（表3）。

4.1 绿地对个体与群体心理健康造成的差异

绿地对居民心理健康的作用效果因个体自身特质（如人格特质、

初始心理弹性）及群体特征（性别、年龄、受教育程度）的调节而产

生差异（n＝4）。

从个体特征来看，性格内向或神经敏感的个体往往心理健康状

表3   使绿地心理健康效益产生差异的调节因素
Tab. 3   The moderating factors infl uencing the mental health benefi ts of green spaces

调节变量（一级）
Moderator（� rst-level）

调节变量（二级）
Moderator（second-level）

测度变量
Measure variable

测度方法
Measurement method

作用途径
Action pathway

个体与群体特征

个体特征 人格特质及心理弹性 人格量表、心理弹性量表 心理易感度和情绪感知力不同

群体特征

性别 问卷调查 生理差异、社会分工和支持差异

年龄 问卷调查
心理认知和调节能力、绿地行动

能力差异

职业和受教育程度 问卷调查
工作压力和社会地位差异、绿色

资源获取差异

社会、经济特征 种族、社会经济地位（SES） 收入
社会经济地位指数（ISEI）、社
会经济地位量表（CSSS）

初始心理状况、获取绿地能力、

认知能力差异

建成环境发展水平

城市化水平（不同城市间）
城市等级、人口规模、城市化

指数
城镇化率、土地利用状况指标

不同等级城市空间结构、人口密

度等环境差异

城郊差异（同一城市） 城郊人口规模、公共服务设施 距城市中心距离、城镇化率
城乡经济差异和建成环境差异，

生活压力不同

住宅类型 公寓、居住区、独栋家庭住宅
住宅区位、住宅类型、住区密

集程度

不同住宅类型接触绿地的难易

度和机会不同

图4   调节因素改变绿地对心理健康的直接和间接作用效果
Fig. 4   Moderating factors alter the direct and indirect eff ects of green spaces on mental health

4
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个体及群体
特征

社会经济
特征

建成环境
发展水平

调节因素

中介因素 心理健康绿地
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况较差。优质绿地虽为其提供心理恢复的可

能，但这类人群需在绿地中投入更多时间，

并进行更多样的绿色活动，才能收获与其他

居民相同程度的心理恢复效果 [31]。

从群体特征来看，绿地对心理健康的影

响在性别和年龄维度上存在较大差异。在性

别层面，多数研究（n＝11）表明绿地对女性

心理健康的积极影响更显著，这一现象在社

区绿地、街景绿地、校园绿地、公园等多种

绿地类型中均有体现。且这种积极影响与绿

地质量紧密相关：优质的公共绿地能够平衡

居住环境存在差异的女性的心理健康状态 [32]，

反之，贫困社区周边的绿地则可能因增强女

性的不安全感而削弱其心理健康 [33]。但也有

少数研究（n＝2）表明绿地对心理健康的影

响在性别层面无显著差异，或男性从中获益

更多。在年龄层面，绿地对心理健康的影响

也呈现显著差异（n＝13）。特别是对于老年

群体（年龄≥60岁）而言，邻里绿地的覆盖

度、绿地的可及性及开敞度等质量特征是影

响其心理健康的重要因素，且主要通过促进

老年人体力活动和社会交往实现对心理健康

的积极影响。

4.2 社会经济特征对绿地使用者造成的心理

健康差异

绿地对居民心理健康的作用效益因居民

社会经济属性（如种族、社会经济地位、社

会剥夺）的调节而产生差异（n＝14）。随着

对绿地公平的研究从单纯的数量均等扩展到

了空间的均衡和对不同社会群体需求的响应，

社会特征的异质性受到日益关注。

研究证明，在社会经济地位低（地区家

庭平均年收入低于城市中位数的50%）、有色

人种占比大的地区，绿地通过减少社会剥夺、

缓解压力，而对居民心理健康有更显著的积

极影响。但在极度贫困的社区（社会脆弱性

指数SVI＞0.89的区域），绿地难以改善居民心

理健康 [23]，甚至产生负面作用[34]，其原因可

能在于此类社区的绿地往往品质低下[33]，抑

制了居民的绿地使用意愿。因此提高贫困社

区绿地质量和可用性，而不仅是增加数量，

对改善社会弱势群体心理健康尤为重要。

4.3 建成环境发展水平产生的绿地心理健康

效益差异

绿地对居民心理健康的作用效果因地区

建成环境发展水平（如城市化程度、城郊差

异、住宅类型）的调节而产生差异（n＝10）。

在城市化水平方面，Beyer等 [35]的研究证实，

小城市和农村居民的抑郁和压力症状高于大

都市居民，原因可能在于城市化程度调节了

绿地与心理健康间的关系，且这种关系在城

市化水平上层地区更为强烈 [36]。因此，大城

市中的绿色空间与心理健康之间的关联未必

适用于中小城市。在城市内部不同发展水平

地区也发现了相似结论：城市绿地对居民心

理健康的积极影响由中心城区向城市外围衰

减 [37]，城市郊区的绿地的管理不善可能是原

因之一 [34]。

居民住宅类型和社区周边建成环境差异

也是调节因素。在社区层面，低档社区居民

的心理健康受社区NDVI和绿地可达性等绿地

特征影响较显著，而在高档社区这种关联则

不明显，因此增加低档社区绿地的供给并提

高绿地质量有望获得更大的心理回报。在住

宅类型层面，Feng等 [38]发现，居住在公寓的

居民其心理健康状况通常比居住在家庭住宅

的居民更差，这种差异可能与公寓居民接触

绿地的难度增加有关。因此，对于人口稠密

的公寓和高层住宅区，增加树冠的投资 [38]和

提高窗外绿视率 [24]相比于增加开阔绿地，往

往能获得更大的心理健康回报。

5 讨论

5.1 绿地测度指标的选择与局限

基于前文对不同类型的绿地测度指标

及其使用频次的系统梳理，聚焦这些测度

方法在解释绿地心理健康效应时所面临的

典型问题与改进方向。绿地测度指标的选择

显著影响研究结论，现有研究多采用客观指

标（61.5%），包括遥感数据（如绿地率、NDVI）

和人本测度（如绿视率）。而NDVI等遥感数据

评估绿地时存在局限：常用的30 m分辨率难

以捕捉小微绿地细节，且卫星数据无法反映

居民实际感知的绿化质量，相较之下，街景

等微观测度更具解释力；此外，绿地质量指

标（如景观丰富度）比单纯绿量更具解释力，

尤其对于儿童 [39]和低收入群体 [34]更为关键。

一些学者强调，绿地的心理效益与其被

感知和利用的方式密切相关，因此绿地主观

指标具有重要意义。Yang等 [40]发现，社区绿

地感知可达性比客观可达性与心理健康关联

更强。肖扬等 [41]也发现，主观绿化评价较客

观植被覆盖更能预测居民心理状态。因此，

研究需结合多维绿地指标：遥感数据适用于

整体绿地评估；街景数据衡量人本绿化体

验；对于日常使用率高且不易识别的小微绿

地，主观指标更准确；在城市更新背景下，

景观质量指标比数量指标更有意义。此外，

采用复合指标，如自然环境评分工具（Natural 

Environment Scoring Tool，NEST）[27]和大数据，如

社交媒体情绪 [38]、手机信令数据等，可以扩

大研究样本，获取更准确的绿地访问轨迹。

5.2 中介变量的界定与多重中介路径研究

检索文献中有56篇探讨了中介变量，但

定义并不统一。一些研究将绿地行为（绿地
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访问频率 [42]、停留时间）、绿地感知 [43]或浅

层心理感受 [20-21]视为中介变量，但这些变量

常与绿地和心理健康的核心概念重叠，未

能揭示深层作用路径。因此，中介变量应

独立于绿地和心理健康概念，但目前研究对

于中介变量仍缺乏统一观点，未来需要进

一步阐释。

在绿地对心理健康的间接影响研究中，

多数研究采用单一中介检验（31.3%），但实际

影响路径具有复杂性。少数研究（3.1%）揭

示了链式中介路径，如绿地通过增强心理感

知，促进身体活动，最终改善心理健康 [44]，

未来研究中需要进一步关注多重中介路径间

的平行串联途径或叠加效益。

5.3 研究方法

在绿地对居民心理健康影响的研究中，

横断面研究（Cross-sectional Study）占主导（n＝

148，90.8%），即在特定时间点对研究区绿地

特征与研究对象心理健康状况进行同步测

量，通过分析不同个体间的差异来推断绿

地与心理健康间的关联关系，但其存在因

果推断局限和依赖自评估报告产生的偏差，

导致高估或低估绿地效应。例如，高绿化

社区吸引健康意识较强的群体，可能夸大

绿地效益，而弱势群体聚居低绿化区域则

可能低估绿地效益。此外，由于绿地效益

具有长期累积性，横断面数据难以揭示其动

态变化过程。

相较之下，纵向研究（Longitudinal Study）通

过对同一群体在多个时间点上（如不同生命

周期、居住场所变迁前后）进行追踪调查，

更适于揭示绿地暴露与心理健康之间的因

果关系和长期趋势。尽管此类研究数量有

限（n＝13，8%），但已有大部分研究（n＝11）

证实了绿地心理健康效益的持续性和累积

性 [34]，且长期视角下绿地质量优于数量。例

如，童年期的绿地暴露可促进成年时的主动

自然接触 [45]，进而降低成年后的心理疾病风

险。移民迁入高绿化区后，其心理健康在三

年内连续改善，而迁入低绿化区者第一年即

表现出显著的心理健康恶化 [46]。这些纵向研

究对于环境敏感群体，如产妇、儿童、移民

和疫情封锁前后的人群尤为重要，为揭示绿

地影响机制提供了更可靠的因果证据。

未来需强化纵向研究，为绿地影响心

理健康的长期因果关系补充更多证据。同时

优化横断面设计，如通过跨区域抽样减少选

择偏误，采用双胞胎对照控制遗传混杂。此

外，定性方法可辅助解析复杂中介路径，如

Fleckney[47]通过建构主义扎根理论（CGT）提出

绿地影响青少年心理的框架，为定量研究提

供中介链假设。因此，未来研究采用多学科

整合、混合方法设计将是关键方向，以构建

绿地对居民心理健康影响的完整链条，为精

准化绿地规划提供实证依据。

6 结论及研究展望

绿地作为生态系统服务的重要提供者，

其对居民心理健康的积极作用日益受到城市

规划、公共卫生等领域的高度关注。本文基

于CNKI和Web of Science数据库，系统回顾近

15年来国内外绿地—心理健康领域的实证研

究，主要发现如下研究特点：（1）研究数量

呈显著增长趋势，自2019年进入迅速发展阶

段；研究区域主要集中于中国、美国、西欧

地区建成环境发展水平较高的大城市。（2）

研究对象不断拓展，绿地类型与心理健康维

度日趋多元。研究中绿地空间由城市整体绿

地、公园、街道绿化等传统宏观绿地扩展至

社区绿地、城市绿道等更日常与邻近的多元

绿地类型；心理健康关注内容亦从抑郁、焦

虑等临床症状延伸至压力感、幸福感、认知

恢复等日常心理健康状态。（3）研究视角日

趋精细，关注绿地特征与心理需求的匹配性。

研究由以绿地数量、面积为主的宏观指标，

向绿地质量、结构对居民心理健康需求的精

细化匹配转变。进一步分析发现，绿地对心

理健康的具体作用路径主要包括：（1）绿地

因其类型、尺度、结构等物理特征直接影响

心理健康；（2）借助主观感知、身体活动、

社会连接等中介路径间接发挥作用；（3）绿

地心理效应在个体群体特征、社会经济与建

成环境等多重调节因素下表现出差异性。

总体来看，绿地对心理健康效益的研究

在国内外正处于快速发展阶段，现有研究已

广泛探讨各类绿地类型对多维度心理健康的

影响，为进一步系统梳理其作用机制提供了

重要基础。本文结合当前研究状况，总结国

内外现阶段研究存在的如下问题，并就此提

出未来潜在研究方向：

（1）当前关于绿地对心理健康作用因果

机制的研究较为有限，多数实证研究（90.8%）

仍停留在绿地暴露与心理健康结果之间的关

联性描述，对感知体验、社会互动与环境因

素等中介机制的分析明显不足。未来研究需

在纵向研究设计的基础上，进一步引入“中

介－调节”分析框架，结合移动轨迹、社交

媒体、街景图像等，开展多时段、多源异构

数据的融合分析，实现对绿地影响的动态评

估，从而弥补横断面研究在因果推断与机制

解释方面的局限。

（2）现有研究区域分布不均，缺乏对

不同类型城市空间情境下绿地心理效应的系

统探索，主要聚焦于发达国家的大城市，对

中小城市、城乡融合地区及快速扩张型城市

中的绿地配置特征与心理效应缺乏足够关

注，尤其是忽视了城市发展阶段与空间格局

城市绿地对居民心理健康的影响研究综述：路径与特征      陈春谛   等.  
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对绿地心理健康效应的调节作用。未来研究

应纳入多元城市发展阶段下的研究样本，推

动绿地心理健康效益研究从“是否有效”走

向“在何种空间情境中、对谁有效及如何有

效”，为多类型城市中的绿地干预与心理健

康促进提供更具针对性的实证支持。

（3）当前研究存在理论框架滞后于实证

研究的问题。尽管相关研究数量快速增长，

但多数集中于实验中的变量关联与统计验证，

缺乏系统性的理论视角与机制模型来整合不

同尺度、路径与效应的研究成果，导致研究

结论碎片化、政策指导价值有限。为回应这

一不足，本文在系统梳理既有实证基础上，

尝试提出从“直接影响－中介途径－调节效

应”三重路径出发的“绿地－心理健康作用

路径”理论框架。未来应加强该领域实证

研究与空间治理、健康公平等宏观理论的耦

合，进一步推动该领域研究从综述走向完整

的理论建构与政策反馈，提升绿地研究的理

论深度与实践指向。

注：文中图表均由作者绘制。
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