
32

专题：景观地方性与场所依恋 LANDSCAPE LOCALITY AND PLACE ATTACHMENT园林，2025，42（03）：32-40.

Abstract

With the acceleration of urbanization, public spaces in suburban villages and towns of large cities are encountering issues such 

as a loss of locality and the homogenization of landscapes. Consequently, residents’ sense of belonging to their hometowns is 

gradually diminishing, exacerbating conflicts between people and places. Place attachment and landscape preference, which 

represent emotional responses and subjective evaluations based on human-land interaction in public spaces, are highly valuable 

in guiding the governance of villages and towns, as well as in the protection and development of local landscapes. In this study, 

we employed the subjective measure of the Place Attachment Perception Scale (PAPS) in An’gu Village, Beijing, alongside an 

objective measure that tracked and recorded users’ visual attention through an eye-tracking device, combining both qualitative 

and quantitative analyses. By exploring the correlation between place attachment and elements of public space landscapes, 

the study aims to investigate the differences in residents’ attachment to various types of public spaces, analyze the underlying 

reasons for these differences, and identify local landscape elements in village public spaces that can evoke strong place 

attachment and hold potential for optimization. Based on these findings, we propose suggestions and strategies for enhancing 

the locality of public space landscapes in villages and towns to strengthen attachment. The study's results contribute to exploring 

innovative pathways for the transformation and upgrading of village and town public spaces through the lens of attachment, 

providing scientific guidance for improving the human environment.
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摘    要

随着城镇化进程的加快，大城市近郊村镇公共空间正面临着地方性丧失和景观同质化的问题，居民对家乡

的归属感逐渐下降，人地矛盾加剧。场所依恋和景观偏好作为依托于公共空间人地互动的一种情感表征与

主观评价，在引导村镇治理与地方性景观保护建设方面具有重要价值。以北京市安固村为研究对象，采用

场所依恋感知量表的主观度量方式，搭配利用眼动仪追踪记录使用者视觉注意的客观测量方法，定性与定

量分析相结合。旨在根据场所依恋与公共空间景观要素的关联性，探究居民对不同类型公共空间的依恋感

知差异，并深入解析产生差异的内在原因，识别可以触发居民较强场所依恋且具有优化潜力的村镇公共空

间地方性景观元素。在此基础上，提出以增强场所依恋为目标的村镇公共空间景观地方性优化建议和策略。

以期为探索依恋情感导向下的村镇公共空间改造提升贡献创新路径，为人居环境改善提升提供科学指导。
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中国幅员辽阔，资源、经济、地理的多

样性赋予了各区域景观独特的地方特色 [1]。随

着大城市的不断扩张和乡村振兴战略的协同

深入推进，城乡界限日渐模糊，村镇空间作

为城乡融合发展的关键纽带，成为发展的重

点 [2]。然而，城镇化的快速转型使得村镇景

观风貌同质化 [3]，场地原本的“场所感”“认

同感”下降 [4]。公共空间作为延续景观地方

性的有效载体，对提升居住幸福感 [5]和推进

乡村振兴 [6]至关重要。因此，如何保护和传

承公共空间景观地方性感知特征，增强居民

的参与感和归属感，成为村镇规划和社区发

展中亟待解决的关键问题。

场所依恋关注个体对所处环境的情感表

现，在特定环境中，个体对空间的偏好程度

越高，对该环境的依恋水平相应也会越高 [7]。

承露 [8]使用皮尔逊相关系数法和构建回归模

型的方法，得出使用者景观偏好会显著正向

影响场所依恋的结论。黄向等 [9]认为改善设

施和居住环境、维护景观地方性风貌、保留

符合居民生活场景能够唤起人们的地方性依

恋。郭蕙瑜 [10]发现，在空间中增设符合使用

者偏好的景观元素能显著提高场所依恋。由

此可见，个体对公共空间景观的偏好程度对

使用者形成场所依恋具有显著正向影响。保

护和传承这些景观地方性感知特征，能够对

居民的心理情感产生积极作用，进而促进场

所依恋的形成。

近年来，以场所依恋作为研究视角进

行公共空间景观地方性保护和传承的相关研

究，更多地关注传统村落 [11]、老旧城区[12]、

城中村 [13]等城乡特征鲜明的地区，针对大城

市近郊城乡融合地带的村镇空间研究仍然相

对较少。在既有的研究中也存在较多局限：

研究对象上，更多聚焦于地方性特色突出、

具有悠久历史的特色村镇 [14]。然而，受城市

建设影响较大、景观地方性特色被削弱的村

镇空间也不在少数，对此类村镇空间仍缺乏

相关研究。此外，研究方法主要依赖于问卷

调研和半结构性访谈，这些方法属于主观定

性分析，缺乏更为直观和客观的定量分析手

段。研究结果上，主要集中在理论阐述和形

成机制的分析，在如何转化为具体的解决策

略上仍较为模糊。

北京作为大国首都和超大城市，城市

化扩张势必对周边村镇空间造成深远影响。

这种影响不仅体现在土地利用结构的快速

转变 [15]和生态环境的显著变化 [16]方面，还涉

及社会结构 [17]、经济发展 [18]以及人居环境 [19]

的深刻调整。同时，随着乡村振兴战略的不

断深入推进，北京市的乡村保护建设备受关

注，其先后颁布了《北京市乡村建设行动实

施方案》《北京市乡村振兴责任制实施细则》

等政策文件，积极推进乡村建设行动。因

此，北京市近郊村镇面临着城乡融合发展的

新机遇与挑战，是城乡矛盾发生的集中地区。

安固村作为处于城乡融合发展的过渡地带的

典型村镇，具有一定代表性，其所面临的挑

战和机遇，反映了国内许多城市周边地区在

快速城市化进程中所共同经历的转型问题。

综上，本研究选取北京市安固村作为研究案

例，基于场所依恋理论和景观偏好理论，采

用场所依恋量表以及眼动仪追踪技术，探究

公共空间的场所依恋景观要素感知特征和使

用者的景观偏好（图1，图2），旨在针对性

地对具体空间内的景观要素提出优化策略，

增强场所依恋感并保护景观地方性。研究以

期为类似村镇景观提升提供新思路，增强使

用者场所依恋，促进城乡经济、文化、社会

协调稳定发展。

图1   方法流程图
Fig. 1   Methodology flow chart

图2   景观地方性、景观偏好、场所依恋之间关系
Fig. 2   Relationship among landscape locality, landscape preference, and place attachment

1

2

基于场所依恋和景观偏好评价的大城市近郊村镇公共空间景观地方性优化研究      曹    蕾   等.  

三类空间场所依恋值 三类空间内具体视觉偏好景观要素
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1 研究对象

1.1 研究区域概况

安固村位于北京市平谷城区东南部，隶属于平谷区夏各庄镇村

域，总面积1 421.96 hm2，常驻人口4 000余人（图3）。村庄附近历史遗

迹丰厚，地方性特征明显。当地特色的安固村老会更是区级非物质文

化遗产的代表项目，在《平谷区夏各庄镇国土空间规划》中，安固村

的未来发展定位是打造一个以游憩功能为主导的文化休闲综合体。由

于其位于大城市近郊区域，在快速城镇化的过程中，处于城乡发展的

重合地段，人地矛盾突出。因此，以其作为研究村镇公共活动空间景

观地方性感知特征的研究对象，具有一定的代表性与实践价值。

1.2 调查样地与景观要素选取

本研究聚焦于安固村内部公共空间，选择居民社交活动频繁、停

留时间长并倾向于举办集体活动的地点作为调查样地，以增强研究的

针对性和有效性。

通过查阅相关文献资料 [20]，结合场地实地调研和访谈，将公共

空间地方性景观主要分为点、线、面三类空间，并进一步将景观地方

性要素细化为自然景观要素和人文景观要素两大类（表1）。

2 研究方法

2.1 基于场所依恋量表的公共空间场所依恋测量

关于场所依恋的测量量表，借鉴了Williams的场所依恋测量量表题

项设计以及国内相关研究 [21]中场所依恋的测量量表，分为场所认同和

场所依赖两个维度，并根据安固村的实际情况分别对应设计了4个题

项（表2）。

表1   公共景观要素选取及其基本信息
Tab. 1   Selection of public landscape elements and their basic information

空间类型

Type of space
采样点

Sample point

景观要素

Landscape element 主要特征

Key feature
现场照片

On-site photo
自然景观要素 人文景观要素

点状

空间

早市

植被景观
建筑物、地面铺装、

摊贩商铺

面积较小，多为道路交叉口，

是最贴近居民生活的公共

交往空间
街巷路口

线状

空间

安固路

行道树 建筑物、地面铺装
多为网格状道路布局，串

联各公共空间X036 县道

面状

空间

公园

植被景观 健身器材、地面铺装

面积较大，是居民进行集

体活动和邻里交往的重要

空间

批发市场

老年活动站

图3   研究区域
Fig. 3   Study area

3
研究范围 点状空间 线状空间 面状空间
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2.2 基于眼动仪分析法的公共空间景观偏好

测量

眼动仪可以真实、客观地反映被试者

观察时的认知特征，是对注视情况进行客

观研究的重要辅助手段 [22]。其注视记录可以

直观地反映对视觉信息的选择重点，由此

可客观展现被试者内在的心理活动或感知过

程。本研究在研究村镇公共景观的基础上，

引入眼动仪追踪技术，采用Eye Tracking Core+

（ETC）便携式眼动仪，追踪记录受试者的眼

球运动，利用其收集公共空间视觉景观要

素信息所反映的相关生理指标。将受试者

的视觉关注点生成可视化图纸，用客观数

据来直观反映受试者心理活动和视觉感知

兴奋点。

研究在采样点附近各选择5名村民作为

被试者，其均裸眼视力或矫正视力1.0以上，

色觉正常，无视觉疾病。实验首先告知被试

者本次研究的主要研究目的、研究过程步骤

等注意事项。随后，分别让这5名被试者站

在同一位置观看相同的公共空间场景，当被

试者进入放松状态并开始观看时，计时30 s，

记录眼球运动数据。本研究共选取注视热

点图、注视轨迹图两项内容作为眼动仪分

析结果。 

3 结果与分析

3.1 特征统计分析

发放并回收问卷450份，将回答有缺失

的问卷视为无效问卷，最终得到有效问卷

433份，有效率为96.22%。由表3可知，女性

（49.42%）与男性（50.58%）比例均衡。在年龄

构成上，以50岁以上的中老年人群（48.27%）

为主，教育水平则以初中及以下（54.97%）为

主。本次调查样本客观反映了该村居民人口

构成的实际基本情况，具有一定代表性。

3.2 不同公共空间景观要素场所依恋感知差

异分析

表4统计了三类空间各采样点的场所依

恋得分平均值，人们对各采样点的场所依恋

感知程度由高到低分别为：大桃批发市场＞

老年活动站＞街巷路口＞安固路＞X036县

道＞公园＞早市。其中依恋值最高的两处空

间为大桃批发市场和老年活动站，分别高达

4.31和4.04，早市的得分最低，仅为2.65。三

类空间中的场所依恋感知程度由高到低依次

为：面状空间＞线状空间＞点状空间。

3.3 眼动视图分析

眼动热点图可以直观反映被试者的注视

情况，以图示的形式显示出被试者在不同的

公共空间内的视觉注意分配情况。红色区域

代表注视的关键区域，黄色代表视觉注意相

对较少的区域，绿色则表示视觉注意最少

表2   公共空间景观场所依恋感知程度测量量表
Tab. 2   Measurement scale for perceived place attachment in public space landscape

问题
Question

非常同意
Strongly agree

同意
Agree

一般
General

不同意
Disagree

非常不同意
Strongly disagree

地方认同

这里非常有代表性 5 4 3 2 1

这里对我来说意义重大 5 4 3 2 1

这里让我感到认同，很有

亲切感
5 4 3 2 1

地方依赖

这里的活动，其他地方不

能取代
5 4 3 2 1

这里让我感到很满足 5 4 3 2 1

我生活中很多活动是与这

里相关的
5 4 3 2 1

出门在外时，我会经常想

起这里
5 4 3 2 1

表3   受访人群基本信息
Tab. 3   Basic information on the respondent group

统计变量
Statistical variable

分类
Classification

人数 /人
Number

占比 /%
Percentage

性别
男 219 50.58

女 214 49.42

年龄 / 岁

≤ 20 38 8.78

21 ～ 35 77 17.78

36 ～ 50 109 25.17

＞ 50 岁 209 48.27

身份
村民 389 89.84

游客 44 10.16

文化程度

初中及以下 238 54.97

高中职校 115 26.56

本科大专 76 17.55

研究生及以上 4 0.92

基于场所依恋和景观偏好评价的大城市近郊村镇公共空间景观地方性优化研究      曹    蕾   等.  
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的区域。眼动轨迹图可以客观表达被试者眼

球活动的顺序和注视时长。两个注视点之间

的直线代表注视轨迹，圆圈大小代表在这一

注视点停留的注视时长，反映了被试者感兴

趣的景观元素。下面将围绕三类空间进行识

图分析。

3.3.1 点状空间

通过对点状空间的眼动热点图和眼动轨

迹图进行分析整理（图4），可以看出：在早

市空间中，人们的注意力主要集中在周围的植

被景观和沿街缺乏植物遮挡的裸露构筑物上。

眼动轨迹方面，被试者首先关注道路纵深视

线消失处，其次转向沿街建筑物等人工设施。

在街巷路口空间中，人们更加关注空间内的人

群活动、地面铺装以及建筑外立面。被试者

视线首先瞄向人群活动，然后向建筑立面偏

移，最后偏向路面铺装，但停留时间均较短。

3.3.2 线状空间

安固村的街道呈纵横经纬分布，以水

泥、沥青路面为主，缺少植物点缀装饰。街

道两旁的建筑物具有典型北方民居特征。通

过视觉热点分析得知，被试者的视觉注意多

集中在沿街商铺的建筑外立面上，若场地内

有较为明显的自然植被景观，人们的目光也

会在此产生较长的停留。针对沿街建筑，被

试者更加偏爱具有材质色彩变化、体块呈现

前后凹凸效果的区域。此外，被试者的视线

表4   各公共空间景观场所依恋均值
Tab. 4   Place attachment value of public space landscape

空间类型
Type of space

采样点
Sample point

场所依恋均值
Place attachment value

点状空间
早市 2.65

3.23
街巷路口 3.81

线状空间
安固路 3.75

3.56
X036 县道 3.37

面状空间

大桃批发市场 4.31

3.88公园 3.28

老年活动站 4.04

a  早市眼动热点图

c  街巷路口眼动热点图

b  早市眼动轨迹图

d  街巷路口眼动轨迹图

图4   点状空间眼动热点和轨迹图
Fig. 4   Dot spatial eye movement hotspot and trajectory maps

4
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轨迹首先朝向街道两侧的建筑墙面，然后向

可以活动的场地扩展（图5）。

3.3.3 面状空间

分析面状空间的眼动热点图和眼动轨迹

图显示（图6），参与者在公园空间的注意力主

要集中在植物景观和健身器材上。观察顺序

方面，他们的视线首先被视平线上的灌木丛吸

引，然后向高大的乔木转移，最后是健身器

材和铺装、构筑物等人工设施。在广场空间

中，被试者的视线集中在开阔的活动区域，特

别是场地右侧的升高台面，该区域起到了“舞

台”的作用。活动站建筑的外立面也受到关

注。视线轨迹通常从升高的台面开始，然后转

向活动站建筑和场地内的活动器材等设施。

a  安固路眼动热点图

a  公园眼动热点图

c  大桃批发市场眼动热点图

e  老年活动站眼动热点图

b  安固路眼动轨迹图

b  公园眼动轨迹图

d  大桃批发市场眼动轨迹图

c  X036县道眼动热点图 d  X036县道眼动轨迹图

f  老年活动站眼动轨迹图

图5   线状空间眼动热点和轨迹图
Fig. 5   Linear spatial eye movement hotspot and trajectory maps

图6   面状空间眼动热点和轨迹图
Fig. 6   Faceted spatial eye movement hotspot and trajectory maps
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3.4 基于场所依恋和景观偏好分析的问题总结

3.4.1 点状空间：社交空间缺乏，场所认同感低

点状空间作为村民日常社交活动发生频

率最高的场所，承载着村民的共同记忆，但

目前其场所依恋值最低，未能有效激发村民

的情感联结。主要原因是空间布局杂乱，占

用了行车通道，且空间内缺乏地方代表性元

素，难以唤起村民的认同和依赖。此外，眼

动视图分析揭示了居民对空间内植被景观和

社交活动的偏好，然而现存设计未能满足这

些需求，导致居民使用率和满意度偏低。因

此，亟需采取相应措施，植入地方性元素，

留住场所记忆，创造促进社交的交互空间，

增强村民的场所依恋和居住幸福感。

3.4.2 线状空间：缺乏地域特色，活动类型匮乏

线状空间作为各个重要空间的连接纽

带，是整个村镇公共空间的重要文化脉络，

可促使人们产生连续的空间感受。目前其依

恋感较弱，究其原因可能为：过于强调单一

通行功能，缺乏地域特色。眼动视图分析显

示，人们更加偏好多样的建筑形态、丰富的

立面色彩和优美的植被景观，且期望在此

进行交流活动。然而，目前街道绿化种植单

调，且沿街立面色彩和材质单一，与村庄的

传统建筑风格、历史记忆关联较弱，难以唤

起村民的情感共鸣。因此，采取有效措施以

提升街道空间的美观度、地方性和利用率，

满足使用者需求，显得尤为重要。

3.4.3 面状空间：服务人群单一，潜力开发不足

面状空间作为面积较大、空间整合度较

高、可承载较多人群进行活动的公共空间的

核心，相应地承载了更高的依恋值。通过对

眼动视图分析显示，居民对空间内的舞台空

间、构筑物以及互动设施等人文景观元素表

现出明显偏好。然而，当前空间内这些关键

元素的质量均较差，且未能充分满足各年龄

段居民的多元需求，限制了村民对场地的使

用率和对活动的参与度。因此，亟需采取相

应措施，对具体空间元素进行优化提升，激

发面状空间的依恋潜力，提高空间的使用效

率和社会价值，强化居民之间以及居民与地

方之间的情感联系。

4 响应场所依恋需求的村镇公共空间地方

性景观提升策略

4.1 点状空间：小微空间“边角余料”，巧变

共享“金角银边”

（1）整治村庄内杂乱商业空间，打造

“人间烟火气”。通过对安固村地方以及传统

生活场景、民俗风情的深入挖掘，将原本布

置杂乱、缺乏统一管理的早市空间布置成具

有地域特色的商贸片区。同时布置例如土特

产售卖等产业活动，推广当地特色的赤松茸、

红薯、玫瑰香葡萄等土特产，打造安固村独

有农贸品牌，在提升地方性景观的同时，带

动产业发展。

（2）创造社交空间。在路口空间等这类

关键节点中，利用地方材料和工艺进行景观

设计，如使用当地石材木材等打造户外座椅

和共享园艺等交流空间，补植色叶植物以丰

富植物季相，反映村庄的乡土特色和场所记

忆，鼓励使用者停留、交流，增强村民之间

的情感联结（图7）。

4.2 线状空间：街道巷陌“脉络串联”，打造

连续“记忆纽带”

（1）沿街描绘地域风情。首先是丰富地

方自然景观，通过补植乡土树种，增加街道

绿量。由前文研究可知，人们对于场地内的

植被景观有着显著的偏好。精选具有地方特

色的乡土树种，如山合欢、皂荚、侧柏、山

楂等，提升街道的美观性和生态价值。引入

人文景观，利用沿街建筑外立面彩绘展现村

镇场所记忆，或利用乡土材料就地取材用作

地面铺装，引入当地文化特色和历史元素，

以艺术形式增强区域文化认同。

（2）焕新街边建筑外观，展示地道的表

演艺术。提取安固村传统的砖墙、陶瓦等传

统建筑风格特征，将沿街商铺外立面赋予历

图7   点状空间优化策略模式图
Fig. 7   Pattern diagram of dot spatial optimization strategies
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史的元素，旨在激发村民共同的场所记忆。

此外，安固村老会，作为平谷区非物质文化

遗产的瑰宝，融合了传统音乐、舞蹈及戏剧

等多样艺术，映射着当地璀璨独特的文化光

辉。通过在街道空间定期举办此盛会，不仅

能够提升村庄的知名度、保护地方性景观，

还有助于传承非物质文化遗产，为当地旅游

业注入活力（图8）。

4.3 面状空间：开阔场地“社区核心”，构建

多功能“活动平台”

（1）打造村民舞台，增强社区的凝聚

力。依据前文研究，人们对于广场空间内的

升高舞台具有较强的景观偏好，但现有舞台

较为简陋，为满足适应各类文化和节庆活动

的需求，在开敞的广场中心位置建设多功能

舞台，并制定详尽的活动日程，涵盖传统节

日庆典及现代社区活动，旨在促进村镇内各

成员间互动，巩固村镇的内在凝聚力。

（2）增加全龄友好的互动设施，满足

不同年龄和兴趣群体的需求。在广场和公园

等面积较大、位置核心、可以承载村庄内大

部分人流的空间内，利用当地的乡土材料或

者场地内的废弃材料，如碎石、砖块、木材

等，增设座椅、凉亭、儿童无动力游乐设施

等休闲娱乐、互动交流的空间，促进村民之

间的交流和互动，增强人与人、人与地之间

的情感联结（图9）。

5 结语

本研究立足于快速现代化转型过程中，

大城市近郊村镇公共空间景观地方性淡化、

认同感下降等问题，以北京市安固村为例，

采用场所依恋问卷调查以及眼动仪追踪技术

的方法，对村镇内公共空间地方性景观场所

依恋感知特征进行调查与量度，得出的主要

结论如下：（1）居民对不同类型公共空间的

依恋感知存在差异，其中对面状空间的依恋

感知最高，线状空间次之，点状空间最低；

（2）大城市近郊村镇公共空间的景观元素地

方性丧失是导致居民归属感下降的主要原因；

（3）居民的视觉偏好倾向于各类优美的自然

景观要素以及具备社交功能的人文景观要

素，而现有设计未能充分满足这些需求。基

于研究结果，对各类空间针对性地提出了地

方性景观优化的策略建议，旨在增强场所依

恋感并保护景观地方性，以提升村镇公共空

间的质量和功能。

本研究在探究影响场所依恋的景观要素

时，创造性地将眼动仪分析法与问卷调查的

数据进行有机融合，丰富了场所依恋的研究

方法，具有良好的普适性和可推广性。但就

目前的研究成果，仍然存在一定的局限，首

先样本数量较小，结果尚需要更多数据的支

持。针对此问题，在以后的研究中，应扩大

样本量，以验证实验结果的准确性。此外，

眼动仪分析所呈现的个体注意力焦点并不能

完全代表使用者内心的情感偏好，未来研究

将结合出声思维法 [23]，进一步揭示被试者做

出决策与判断的内在心理过程。

研究以期为大城市近郊村镇的地方规

划者和建设者提供清晰的理论指导和政策

图8   线状空间优化策略模式图
Fig. 8   Pattern diagram of linear spatial optimization strategies

图9   面状空间优化策略模式图
Fig. 9   Pattern diagram of faceted spatial optimization strategies
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建议，全面理解居民的真实需求，尊重并保

护景观地方性特征，留住场所记忆，同时

促进文旅产业发展，为城乡融合发展注入

新活力。
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