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专题：景观地方性与场所依恋 LANDSCAPE LOCALITY AND PLACE ATTACHMENT

摘    要

在上海“公园城市”建设与精细化治理的背景下，主客观结合的城市绿地空间服务效能评价方法与治理策略

仍有待探索。引入景感评价相关理论与方法，构建客观服务效能指标与主观感知体验指标相耦合的城市绿

地景感评价体系，识别景感空间单元并提出治理策略。以上海市杨浦区为研究对象，通过 GIS 平台获得绿地

服务效能客观评价结果；通过网络评论文本数据爬取与情感分析，获得主观评价结果。将主客观评价结果空

间叠加，通过空间聚类及自相关分析，基于景感综合评价形成城市绿地 4 种景感单元类型。研究结果表明，

杨浦区公园绿地景感评价总体较高，但片区中、南部存在主客耦合评价的带状低地，且在空间格局上呈现显

著聚集特征。这说明现有公园城市治理策略初见成效，但仍需根据不同绿地景感空间单元的特点进行有针对

性的景感优化。据此提出提高城市绿地空间规划效能、提升市民绿地感知体验的策略建议。
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Abstract

In the context of the "Park City" construction and refined governance in Shanghai, there is still a need to explore the evaluation 

methods and governance strategies for the service efficiency of urban green spaces, merging subjective and objective aspects. 

This study introduces theories and methods related to landsenses evaluation to develop a landsenses evaluation system for 

urban green spaces that connects objective service efficiency indicators with subjective perception experience indexes, identifies 

sensory space units, and suggests governance strategies. The research focuses on Yangpu District in Shanghai, obtaining 

objective evaluation results of green space service efficiency through a GIS platform, alongside subjective evaluation results 

derived from crawling and sentiment analysis of online comment text data. By spatially overlaying subjective and objective 

evaluation results and performing spatial clustering and autocorrelation analysis, four types of landsenses units of urban green 

spaces are identified based on the comprehensive landsenses evaluation. The findings indicate that the overall landsenses 

evaluation of park green spaces in Yangpu District is relatively high; however, ribbon-like lowlands exist in the central and 

southern regions, displaying significant spatial aggregation characteristics in the spatial pattern of the coupled subjective-

objective evaluation. This underscores that existing park city governance strategies have seen initial success, yet targeted 

sensory optimization is necessary for different landsenses units of urban green spaces. The study provides recommendations for 

optimizing urban green space planning and enhancing citizens' experiences of green space perception.
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2018年，习近平总书记首次提出“公园城市”理念 [1]，强调“以

人民为中心”，建设以人为本的公共绿地和全民共享的城市公园 [2]，

满足人民对美好生活的需求。城市绿地是公园城市建设的核心要素

和关键组成部分，近年全国各地积极响应公园城市建设，城市绿地空

间显著增加，但绿地服务品质较为参差，百姓对绿地空间的获得感未

同步提升，因此基于公园城市绿地空间服务效能评价的治理管控仍

有待探索。

景感（landsenses）被视为一种载体（carrier）[3-4]，以实现土地利用

中增进人与环境互动与联系的可持续发展愿景 [5]。景感评价强调实现

人与自然的共同演进与和谐发展，落脚点为人的感知与景观环境的互

动关系 [6-8]。基于一定目的和评价标准，针对特定的景感（现状或营

造过程）进行评价，可以为城市绿地空间规划提供科学依据 [9]。近年

来，对城市绿地空间进行景感评价的相关研究逐渐深入，通过景感

评价探究绿地供给服务效能，探讨景感生态学应用于城市公园生态

系统服务的必要性 [10]。随着现代信息技术发展，基于多源数据与深度

学习的景感评价方法逐渐成为主流 [11]，构建了基于社交媒体数据的城

市公园景感评价框架 [12]，从物理、心理两方面进行量化感知测度 [13]。

景感研究是完善城市生态系统服务，获取公众反馈，将感知类数据融

入规划过程的重要途径，能够充分体现公众对于绿地空间的愿景 [9]，

是追求具有趋善化特点的“更好途径”[14-15]，有利于提升城市空间治理

水平，但目前针对城市绿地的景感评价尚未形成方法体系并缺少治理

实践应用。

随着公园城市建设的推进，先行城市已对空间治理单元模式进行

初步探索，提出不同的公园城市治理管治策略。例如，成都以天府新

区直管区为试点提出“城市组团—公园片区—公园社区—公园街区”的

单元模式 [16]���从规划体系与行�管理体系��的�度提出了“市

�—片区—基本城市组团—��”的4�治理单元 [17]。现有研究中对

于空间治理单元的��和划分多依据��规划、行�管理、�能定�

�方面，��略人本视��的主�观需求，�较�实现不同城市街�

空间的�调�化，因此建��观环境与主观感知测度相��的评价体

系对公园城市单元化治理具有重要��。

可�，�公园城市的规划建设中，应将景感理念�入绿地服务

效能评价环�，实现�“景观治理”�“景感治理”的��，建�动

态反馈、可持续发展的城市绿地治理管控模式。研究�入景感评价相

关理念与方法，通过对城市绿地空间感知数据的分�，进行主�观�

�的城市绿地服务效能评价，构建景感理念�城市绿地单元治理体

系，探索公园城市建设中绿地空间治理新��。

1 研究对象与方法

1.1 研究对象

近年来，��积极响应公园城市的建设，规划形成4�公园体

系，落实建成“�园�城”。�为��的��度��城市，��的绿

地空间建设已步入�量规划��，绿地建设�重“量”不重“质”的

���建构��增“量”提“质”并重的���治理 [18]，���分�、

数量规模的基��，更多关�对绿地空间服务效能的提升，建�完

善的供需��和需求反馈��。本研究�取��市��区为研究对

�，以区�310�����为各类�量的空间统�单元。

1.2 研究框架

为了探究�民对不同类�绿地空间的主�观感知并依据感知��

构建治理单元，研究�从数据获取、方法测度、单元构建�分���

方面展�（�1），�用多源数据融�和��学习技术对城市绿地空间

进行物理感知和心理感知进行测度。�用地理信息系统、��数据

图1   研究框架
Fig. 1   Research framework

1
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�以�ROST EA测�感知�标。通过地理�

�、空间�类和空间自相关分�，探究��

区公园绿地�观感知和主观感知的空间分�

��，进�基于景感主�观����划分出

城市绿地治理单元。

1.3 景感评价指标体系构建

景感生态学中物理感知要素和心理感知

要素分�对应人的�观生理感�与主观心理

感� [13]。本研究参�已有研究，依据��公

园城市建设相关规划�规�要求，����

公园绿地的具体需求特�，构建城市绿地主

�观景感评价体系，对�观服务效能与主观

感知体�进行评价。�标�过因�Pearson相

关性系数��，各因�相关性��于0.765，

较好反�绿地主�观景感评价的����。

因数据�本基数�，为更好体现各绿地景感

评价的空间分���部规�，以��法�据

各�标�的差�程度�定�标�重。

1.3.1 景感评价客观指标体系构建

研究�取公园绿地服务���、可�

性、��度���标�为景感评价�观�

标。公平和效�是绿地规划建设中的重点�

�，公平可从��获得公园的享有��体现

�可�性体现，效��可从公园绿地服务�

��体现 [19]，两��标反�市民从物理�面

对公园绿地公平性的感知。此�，据���

市公园城市规划建设���中强调的“��

共享”理念和�关于推进��市公园城市建

设的�����提出的“公园与城市更加�

�融�”，增加了��度�一�标。

（1）公园绿地服务���。�据��

�市��区单元规划（�重点公共基�设�

��规划）�，3 000 m2以�的公园绿地服务

�径为500 m，3 000 m2以�的公园绿地服务

�径为300 m。将公园绿地服务���分为

300 m服务���（Co1）和500 m服务���

（Co2），���公式（1）。

     Con�（Ap/A）×100%                        （1）

式中，Con为公园绿地���，n�1、2�

Ap为公园绿地服务�径��的��用地面

积�A为总��用地面积。

将各�公园绿地服务�径��的�有�

�用地总面积（重�部分�重���）与�

�用地总面积��的��进行�一化�理，

得�总体公园绿地服务���（Co）。

（2）可�性。可�性反�人�����

区各�公园绿地的��性，本次�用成本�

�法��公众�服�空����公园绿地的

相对或�对��程度 [20]。

（3）��度。公园空间��度（Ω）�

空间对公众的可进入性和可体�性，可通过

入���度（α）和公园�行度（β）两��

标��得��入���度代�公园可进入性，

�量公园出入�与城市步行�径�点�间的

��程度�公园�行度代�公园与��社区

的��性�公园步行�径��性，���公

式（2）–（4）[21]。

        Ω�α�β                                           （2）

                                       （3）

    
（4）

式中，a′代�公园出入�直���的流

点数量，a代�公园��城市步行�径�点的

总数量。dxn代���两�流点直���，dxn′

代�通过公园步行�行联系�两�流点步行

��。

1.3.2 景感评价主观指标体系构建

已有研究将人的社交需求、公平�重、

�化体�与自�实现程度��入景感主观评

价体系 [22-24]，本研究�此基��，基于��

公园城市规划与建设特点，�应市民对绿

地服务的需求，�取活�度、��度、��

度评价人��绿地中的活动体��对景观

质量的感知，�取公平度进行全�、全类

�人�绿地�好感知评价，�取地方性进

行人�对于绿地特有的地方依�感知的评价

（�1）。

1.4 研究方法

1.4.1 成本距离法

成本��法是基于��数据的分�方

法，通过������单元��近源的��

�积成本��来反�“源”的可�性 [27]，�

��公式（5）[28]。

                                                        
      

    （5）

式中，A代�������目的地的�

�成本，Ci代��i�单元的成本��Ci+1代

���动方��的�i＋1�单元的成本��n

为��单元的总数。�分式�����水平

或�直方�的�积成本����分式���

��对��方�的�积成本�� [26]。

��区�公园绿地�为本次的“源”。通

过对研究区�建�10 m�10 m的��，以行人

步行���的�间�为成本，�据不同的土

地利用类�����不同的成本�，�中�

�为1、建�为10、水�为6、��建成区�

为2。利用ArcGIS中空间分�模�的成本加�

���具，��研究区���������

近“源”的����成本，将�得的成本�

���数据以��显�分区统�，得���

区�各单元的公园绿地可�性��。
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1.4.2 评价文本情感分析

（1）数据�取�景感特�提取。研究

通过���数据�取�具对�程���区17

�公园��评�进行��，���用或重�

数据�共获取5 174�有效�本数据。将�本

通过ROST CM6��进行分�并提取各公园前

200���，针对前4��标，���标�

�10�共有����为各公园感知特��，

针对地方性景感�标��7�共有����

3�各公园地方性特���为景感特�关键

�，形成景感特�关键��。

（2）多�标�感分�。通过Excel提取各

公园�景感�标特�关键�的�本��，利

用ROST EA得�各�标�本�平��感��

Likert量�，进行�本�感分�。ROST EA��

能基于�感��的分�方法 [29]，统��本�

�的�感极性和强�程度，加载�感��并

提取�本�感种类并得��平��感�，�

��得�Likert平��，��为�于区间[-3，3]

的�数，�中-3为“�度�极��”，0为“中

性��”，3为“�度积极��”。��能�一

定程度�体现公众对�要素的��反馈，进

�获得对�要素的景感评价。景感��为各

�标�本数��公园总评��本数��，�

�较可得出各公园主�景感�标。

1.4.3 空间聚类及空间相关性分析

空间�类关��本�空间�的分�和相

互关系，是��空间数据、划分空间类�的

重要方法 [30]。研究�GIS平�中进行数据�

理，以自然间�点法分�对主���评价�

�进行���分�，�加获得主���评价

的空间�类��，进行空间��差�分�，

以获得评价��或��的�类��，��

Getis-Ord Gi*统���空间�/�点，分�绿地

空间��特�。空间自相关分�是一种统�

��方法，用于研究空间数据分�的��特

�，研究通过GIS平�统�全�Moran’s I�数，

分�对景感主观评价、�观评价�主���

评价��的空间自相关性进行��，���

�为[-1，1]，�于0为�相关，������

空间�的��分�现��显著。通过�/��

类分�，统��部Moran’s I�数，对区���

�或��空间��现�进行��分�。

2 杨浦区公园绿地景感客观评价

2.1 公园绿地服务覆盖率评价

数据分���（�2），��区公园绿地

300 m����和500 m����共可��全

区5 515.21 hm2的区�，平�公园绿地服务�

���91.0%，全区总体公园绿地���（Co）

�现����的��。有40�单元����

80%以�，�中��部的�行�街�，有52

�单元服务����（0≤Co≤20%），主要分

����区��和��片区，�����街

�的多�单元以����、��新�、定�

�、控��街�的部分单元。

��区公园绿地300 m服务���（Co1）

为15.8%，��全区957.25 hm2的区�，共有

26�单元����（80%�Co1≤100%），25�

单元���较�（60%�Co1≤80%），32�单

元���较�（10%�Co1≤30%），200�单元

����（0≤Co1≤10%），主要分����区

�部，少量分��中部和��部。

��区公园绿地500 m服务���（Co2）

为75%，��全区4 557.96 hm2的区�。共有

193�单元����（90%�Co2≤100%），37

�单元���较�（70%�Co2≤90%），21�

单元���较�（10%�Co2≤40%），39�单

元����（0≤Co2≤10%），主要成片�中

分����区�部的中�和��，少量分�

��部���区���。

表1   景感评价主观指标
Tab. 1   Selection of subjective indicators for landsenses evaluation

景感主观评价指标
Subjective indicators for 
landsenses evaluation

指标说明
Indicator description

特征关键词
Characteristic keywords

权重
Weight

活力度 绿地活动多样程度
锻炼 /健身、散步、休闲、游乐 /游玩、跳舞、娱乐、唱歌、逛逛 /走走、划船、

聊天
0.225

公平度 感知全龄友好尊重与社会平等的程度
老人 / 老年人、儿童 /小孩 /小朋友、大人 /成年人 /成人、免费、开放、

门票、周边 /周围、社区、方便、居民
0.206

丰富度 感知城市公共绿地景感要素的多样程度 绿化、设施、景观 / 景色、植物、动物、树木、花园、花草、水面、园林 0.182

舒适度
绿地环境宜人，使人主观感受到放松、愉

悦的程度
环境、空气、优美、值得、身体、漂亮、热闹、适合、布局、面积 0.204

地方性
地方本身所具有的客观特质及人们对地

方的主观依恋 [25-26]
地方、小时候 / 童年、历史、回忆、

记忆、每天、亲切

以共青国家森林公园举例：帐

篷、菊花、火车 0.182

注：活力度、公平度、丰富度、舒适度的共有特征关键词均为10个，地方性的共有关键词7个、特色关键词3个。

城市绿地空间景感评价与单元治理策略——以上海市杨浦区为例      张    琳    等.  
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2.2 公园绿地可达性评价

��区全区公园绿地可�性�现中部�

���的��，平�可�性为0.88，可�性

较好。共有168�单元的绿地可�性�，�

�54.2%�53�单元的绿地可�性较�，�

�17.1%�37�单元的绿地可�性较�，��

11.9%�22�单元的绿地可�性�，��7.1%，

主要��分���部������区�以�

�部���、���街��。

2.3 公园开放度评价

��区全区��度�现中部����的

��，平���度为0.43，��度较�。共

有30�单元的公园��度�，��9.7%，�

中分��区��部�48�单元的公园��度

较�，��15.5%�82�单元的公园��度

较�，��26.5%�33�单元的公园��度

�，��10.6%，主要��分����部的

中�。

2.4 景感客观综合评价结果

将���、可�性、��度���观感

知�标以��法进行�重得出各单元�观感

知总体得分，景感�体�现����，中部

����的状态。�观感知�和较�的单元

��29.0%，主要�中分���部的新��生

态走廊、中部���以���公园��，�

观感知得分�和较�的单元��25.5%，主

要�中分���侧的���街�和�侧的�

��片区。

�据空间自相关��，��区公园绿

地�观感知Moran’s I�数约为0.68，p��于

0.001，显著�相关��显��。从空间分

��看，z得分为5.085，空间��差��显，

“�—�”�类��20.3%，分�主要�于�

部新��生态走廊区�和近叶家花园、黄�

公园区��“�—�”�类��19.0%，主要

成片分���部的���、控��街�以�

���区�，少量分��中部的���和�

��街�。景观�观评价��点分�与��

���类分�一致。

2.5 景感客观评价结论

从各��标对�来看，��区“公园�

�度”和“公园绿地300 m服务���”两�

�标的感知评价较差。片区�的公园绿地虽

�管理�趋于��化，但公园设�与现有的

交通组织方式延续了原本封闭管理状态�的

模式，�致公园具有一定的��性，造成公

园��度较� [31-32]。�公园建设方面，��

区��公园和社区公园的建设较为完善、形

成体系，��袋公园的建设还较为缺乏，故

区���公园绿地数量较少，仍有较多学校

和单�的附属绿地未完全��利用，�致�

�区�体绿地服务����但300 m绿地服

务���较�。

从分�的空间分�看，�观感知��区

较为�中��部，��区较为�中�滨��

��部分。�是�于�部各�公园建设较为

��，“新��城公园—新��生态走廊—�

行�街�公园组团—共青森林公园”形成了

“��/社区公园—生态廊�—�袋公园”的

绿�空间服务带，�能完善�相互补充，提

升区�的绿地服务水平。��部公园绿地较

�部量少�较为分散，���滨��缺乏�

续的、较�面积的公园绿地，从�限�了绿

地空间服务��，尤�是���片区，还�

�区�和交通影响。

图2   景感客观评价分析图
Fig. 2   Landsenses objective evaluation analysis chart

2
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3 杨浦区公园绿地景感主观评价

3.1 景感主观评价结果

统�各公园各�标感知��，并统��

平��感�Likert量�获得�感得分（�3）。

�数以�公园�感得分���感知����

的�标为��度。新��城公园活�度与公

平度评价��，分�得分1.56、1.39���

滨�地方感评价��，得分1.62�波阳公园

公平度、��度�地方感评价�为��，�

中��度得分0，积极、�极评价基本持平。

研究用��法�定各�标�重并��各公园

��得分。新��城公园��得分��，�

1.39，波阳公园0.48分�名��，��滨�、

黄�公园、��公园各�标评价�����

得分较�。

3.2 景感主观评价空间分析

研究通过GIS平�将���感得分进行

�一化，��各���单元的景感主观分�

得分并加�统���主观得分（�4）。全区

地方性平�得分0.327，�名���活�度区

平�得分0.270，�名��。各�标评价�

�空间特���一定相似性，�部、中心区

���部共有���分组团，各�标�得分

较�。�部各�评价�于�部，活�度、�

�度、地方感评价��差�较�。��滨�、

平凉公园�绿地带动��形成�面积地方性

�得分片区。

依据��主观得分以自然间�点法将各

单元分为5�，可���区�体景感主观评

价���、中部�，滨��、�部�。96�

单元主观评价�或较�，��约31.0%，主

要�于“��—黄�—��公园”区中心组

团、“新��城公园—新��生态走廊区”�

部组团、“���—��—惠民公园”�部

组团�114�单元评价�或较�，��36.8%，

主要分�于区�部���街����、��

部四平�����街�、��部滨�。

�空间自相关��，Moran’s I�数约为

0.61，空间具有显著�相关，�/��类分�

中z得分约8.64，属于���类��评价单元

��。�����类��与�述��公园组

团基本重�，同��是��主观评价�点片

区，共��70����单元，��约22.6%�

图3   部分公园景感主观评价结果
Fig. 3   Results of landsenses subjective evaluation of some parks

图4   景感主观评价分析图
Fig. 4   Landsenses subjective evaluation analysis chart

4

3

城市绿地空间景感评价与单元治理策略——以上海市杨浦区为例      张    琳    等.  

a  公园情感得分

b  感知频率



10

专题：景观地方性与场所依恋 LANDSCAPE LOCALITY AND PLACE ATTACHMENT

���类�主观评价�点片区，共��38�

���单元，��约12.2%，主要�于区中

�，形成����片。

3.3 景感主观评价结论

地方性是全区�分��的景感评价�

标，��滨�旧�业景观元素激发市民�属

感与��依�，�岸�狭�的绿地形态将

�主观感知扩散，加强��区�部�体地

方性感知。活�度是单元�分��的�标，

因绿地服务水平不平�，活�度感知差�

�。如松鹤公园、民星公园�社区公园�游

憩活动较少�趋同，未能带动��提升片区

�体活�度感知，致���标区�体评价

较�。

��区景感主观评价��主要�中��

��服务水平的公园组团中。中心组团�公

园有深厚历史底蕴，�市民喜爱，��公园

�黄�公园�为��公园，人�活动��，

��用者�全��好与社�公平�方面感知

良好���公园��园林景观突出，地方性

感知较好。可���性公园和社区公园�提

升主观感知方面具有互补的�用。�部“新

��城公园—新��生态走廊”�感知组

团，因绿地生态环境多�，�地类�和水�

活动类���，景感主观评价为全区��，

服务带动��形成��片区，体现生态走廊

建设�城市绿地提质更新对区�景感主观评

价提升的重要�用。�部多�社区公园主要

服务���民，公园景观亲切、环境宜人，

�动健身�交流空间��，形成“���—

��—惠民公园”�主观感知评价组团，可

��质量社区公园形成组团，能�同提升区

�景感主观评价。

��区景感主观评价��主要�于区中

部，��于���街�。�片区多�校��

民区，绿地类�以附属绿地为主，公共绿地

质量�，服务人��限�绿地活动单一，市

民对各�景感主观�标感知较弱，致绿地对

��景感主观感知提升带动不足，��单元

��。

4 杨浦区公园绿地景感主客耦合评价

4.1 景感空间分布特征

将景感主、�观评价��进行��重�

理，获得各单元景感空间分�特�（�5），

可�区景感评价总体���、中��，景感

评价�或较�的片区�中于��公园组团，

��102�单元，��约32.9%�景感评价�

或较�的片区于区中部���跨多�街�形

成�片，��127�单元，��约41.0%。

4.2 景感空间聚类特征

将主�观景感评价���类形成4类景

感单元类�，�中�主观—��观单元共

123�，����，约39.7%，组成区�4�

����片区，主要�于�部滨�区�、中

部延吉新�街���部新��生态走廊�

�。�主观—��观单元共12�，���

�，主要�于中部�主观—��观���

�。�主观—��观单元共120�，��约

38.7%，没有�显��特�，于�部四街�

�片，�部分�相对分散。�主观—��观

单元共55�，��17.7%，主要�于区�部

���街�、新��城街���部���

�街���。

进行空间自相关��可知，�统�景

感主�评价的空间分���显著�相关，

Moran’s I�数约为0.65，单元��特��显，

��/��类分�中z得分约6.244，属于��

图5   景感主客耦合评价分析图
Fig. 5   Landsenses subject-object coupled evaluation analysis chart

5
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�类，��与��单元��。空间��差�

分�可知，����片区与�主观—��观

中��单元�类��基本重�，�����

自�������街�、���街��定�

�街�，�区中部虬��岸形成����续

片区，�部�府�街��控��街��有�

�分�。区����单元少，仅有4�。

5 基于景感单元的城市绿地治理策略

5.1 高主观—高客观景感单元

�主观—��观单元�全区����，

说���区�体绿地服务水平较�。�类单

元分�与景感主观评价中的���类分��

�较�重�，故体现�述分�中，��主观

感知��公园组团对区�主���感知提升

的重要性。��公园组团分�为“��公园+

社区公园”、“生态走廊+��社区公园”以�

“多��质量社区公园”组团模式。组团�绿

地数量充足�服务满足市民需求，积极�用

���单元扩散，带动形成景感评价���

�，促进片区绿地服务水平�体提升。�为

区�公园绿地建设较好的单元，应进一步提

升��为�地的影响，扩�对��单元的辐

����用，充分发挥�为生态�地的服务

效益。

5.2 高主观—低客观景感单元

�主观—��观单元主要�于定��街

�与��新�街��部。���片区�部公

共绿地数量较少，可�性较�，但���部

��公园与�质量社区公园的�主观感知组

团��部�地方性滨�绿地带动�用，�片

区平�景感主观评价较�，故形成当前主�

评价不平�现状。现状�说��片区��较

�发展潜�，有效盘活�量土地提升绿地数

量将显著提升区�景感主�评价。��观—

�主观单元�规划中应�重对公园品质的提

升，��公园�界增强����，��各公

园的特�，创新“公园＋”和“＋公园”多种

模式，强化各类公园服务�能，彰显区�人

�特�。

5.3 低主观—高客观景感单元

�主观—��观单元���较�，绿地

特�与现状����一定代�性。此类单元

于区�部�片分�，因�片区�公共绿地较

多，�����公园共青森林公园，绿地可

�性�，绿地���较�，但�农公园、民

星公园�社区公园绿地服务�能单一，缺乏

地方性特�，未满足公众需求，主观感知

较弱，面临供需失�的��。�主观—��

观单元�规划中应�重对现有公园的更新以

�公园数量的增加。保护延续老公园的地方

特�和活�，同�积极����潜�的绿地

空间，推动学校、单��附属绿地的��共

享，与现有公园形成公园组团，通过老公园

带动��绿地的�用，提升单元��体绿地

服务水平。

5.4 低主观—低客观景感单元

�主观—��观单元主要�于��区，

�中���街�是主要的��区，因片区公

共绿地数量少，���公园�为片区�少数

社区公园景观��度感知�，�致景感主观

评价较��同�片区�水系分割，绿地可�

性�限，�致�景感��评价较�。区中部

��部�有少量此类单元��，原因主要为

片区�绿地多为附属绿地，绿地��度��

��度不足，����质量公园带动提升�

主观感知，�致片区绿地服务水平较差。�

为亟待关�和提升的片区洼地，以���片

区为重点提升对�，规划应侧重对���与

��滨���空间的贯通，塑造滨水绿带�

同�，�重增强滨水空间与��区�部片区

的��，��区�本身�业历史特�与��

人�需求提升公园质量。此�，区中部跨�

��的�续����片区�得关�。�片区

�单元��一定共性，�绿地��度较�，

绿地服务�能与景感类�单一，缺乏地方性

特�。未来规划建设中，应重点提升�片区

的绿地服务水平，系统打造虬�滨水绿�，

以实现�滨���部的横�绿地体系贯通。

6 结论与讨论

随着��公园城市建设的推进，绿地

空间�“景观治理”�“景感治理”��。

研究以��市��区为例，通过景感主�

观评价��出4类绿地景感空间单元，并针

对4类单元�面临的��提出差�化治理策

略。研究发现，��区公园绿地景感评价

总体较�，但中、�部仍��景感的带状

�地，��空间��现显著��特�。�

说�现有公园城市治理策略初�成效，但

仍面临绿地空间�给不��、公园服务�能

同质与绿地��潜能发�不足���。基于

此，研究提出��主�观景观评价的空间单

元治理模式，为��度城市绿地规划提供

新�径，�研究�标的��以区�景观可

持续发展为��，具有规划前瞻性与应用灵

活性。但研究暂未�虑城市空间形态与社交

环境��部因素可能�致的绿地空间景感评

价误差。未来研究将�入特定参�量以提升

空间单元��与感知评价的准�性，同�

深入����度城市绿地景感单元的主�观

����与空间响应�理，为践行“公园城

市”理念�的空间治理与人本需求���的

绿地更新提供科学支撑。

注：文中图表均由作者绘制。

城市绿地空间景感评价与单元治理策略——以上海市杨浦区为例      张    琳    等.  
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