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摘    要

以苏州高新区为研究对象，通过解译Landsat系列遥感影像建立研究区土地利用数据，分析1984–2023年研

究区景观格局演变过程，并构建50 m×50 m的风险小区，利用景观格局指数法对其景观生态风险进行评估。

结果表明：近40年间苏州高新区景观格局发生了显著变化，主要表现为耕地向建设用地的转变和建设用地

自东南向西北、从伴山到临湖的阶梯扩张，而水网格局和水域面积保持稳定，禁开禁采之后城市山林面积

也在稳定恢复提高。在这一过程中，研究区平均景观生态风险值呈现出“提升—下降—回升”的趋势，不同

时期景观格局的异质性使得景观生态风险分布差异明显，较大影响区域高值区景观生态风险的因素在这一

过程中也发生转变，自发城镇化发展阶段高值区主导因素为景观脆弱度，快速城镇化发展阶段主导因素为

景观破碎化，区域优化及高质量发展阶段主导因素为景观优势度。了解苏州高新区生态变化过程，识别提

取长期处于高值风险的生态薄弱区，并基于研究结果提出区域发展建议，以期推动苏州高新区可持续发展，

并为理解快速城市化进程中生态环境变化提供实证依据。
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Abstract
The study focuses on Suzhou New District as the research subject and interprets Landsat series remote sensing images to estab-

lish land use data for the area under investigation. It analyzes the evolution of landscape patterns in the research area from 1984 

to 2023 and constructs risk plots measuring 50 m×50 m. The landscape ecological risk is evaluated using the landscape pattern 

index method. The findings indicate significant changes in the landscape pattern of Suzhou New District over the past four 

decades, primarily characterized by the transformation from arable land to construction land and the expansion of construction 

land from southeast to northwest, extending from hillsides to lakesides. Meanwhile, the water network pattern and water area 

have remained stable, and the urban mountain forest area has steadily recovered and increased since the ban on logging. In this 

process, the study area’s average landscape ecological risk value shows a trend of “increase-decrease-rebound”. The hetero-

geneity of landscape patterns at different times results in markedly different distributions of landscape ecological risk, and the 

factors that greatly affected the landscape ecological risk in the high-value area of the region also changed in this process. The 

dominant factor in the high-value area in the stage of spontaneous urbanization development was landscape vulnerability, the 

dominant factor in the rapid urban development stage was landscape fragmentation, and the dominant factor in the regional 

optimization and high-quality development stage was landscape dominance. This study understands the process of ecological 

change in Suzhou High-tech Zone, identifies and extracts the ecologically weak areas that have been at high risk for a long time, 

and puts forward regional development suggestions based on the findings to promote the sustainable development of Suzhou 

High-tech Zone and provide empirical evidence for understanding the ecological environment change in the rapid urbanization 

process.
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研究城市景观格局演变并开展景观生态

风险评估，是自然资源本底调查的重要内容，

服务支撑生态保护与修复，是自然资源管理

的基础工作，这对于理解区域生态环境变

化、指导区域生态环境保护与可持续发展具

有重要意义 [1]。

近年来，基于土地利用变化的景观生态

风险逐渐应用于城市土地开发工作中，目前

国内外对景观格局与景观生态风险评估的研

究聚焦于尺度效应和时空效应。尺度方面多

集中于城市群、流域、省市等多个尺度 [2]，

相关研究对象集中于流域、湿地、生态敏感

区等 [1,3]，而针对城市建成环境特别是快速发

展区域的研究仍不足。时空方面主要基于土

地变化和景观生态风险高度关联性，将影响

因素、驱动关系和情景模拟进行研究探讨，

而关注时空连续效应进行识别优化的研究相

对较少。方法上，当前分析景观格局演变的

主要方法包括遥感技术、GIS空间分析和景观

指数分析。景观生态风险评估常见的评价方

法主要有基于景观格局指数构建模型法、基

于风险“源—汇”法和基于生态系统服务的

方法 [4-7]。景观格局指数构建模型法能够快速

识别风险空间分布特征，因此这一方式在目

前最为常用。

苏州新区成立于1985年，1992年首批入

选国家高新区，近40年经历了快速城市化、

工业化过程，景观格局发生显著变化。作为

中国快速城市化的典型案例，揭示苏州高新

区景观格局演变特点及景观生态风险变化特

征，可为理解快速城市化进程中生态环境变

化提供实证依据。因此，本文以苏州高新区

为研究对象，分析新区成立前后近40年来景

观格局的演变过程，并利用景观指数法对其

景观生态风险进行评估，基于对时空连续性

的关注将长期处于高风险的景观生态薄弱敏

感的区域识别出来，为苏州高新区未来景观

规划与生态建设提供科学依据，这对实现研

究区域生态环境保护与可持续发展具有实践

意义。

1 研究区概况及数据来源

1.1 研究区概况

苏州高新区位于苏州古城西侧，属虎

丘区，介于北纬31°18′—31°28′、东经

120°10′—120°52′之间，东临京杭大运河，

南邻吴中区，北接相城区，西至太湖。行政

区域面积333 km²，其中太湖水域110 km²，陆

域面积223 km²。其下辖枫桥、狮山、横塘、

镇湖4个街道及浒墅关、通安、东渚3个镇 [8]。

苏州高新区属亚热带季风海洋性气候，春秋

短，冬夏长，四季分明，全年气候温和湿润，

年平均温度17.7℃。高新区拥有丰富的山水资

源，包括56座山体、28 km太湖岸线、28 km

京杭运河岸线，绿色发展优势得天独厚。

1.2 数据来源及处理

本研究利用中国科学院资源环境科学

数据中心提供的行政区划矢量数据和地理

空间数据云的Landsat系列影像，以2023年为

起点，追溯到成立新区规划前的景观动态变

化。以10年为一个时间间隔，鉴于最早可获

取1984年的遥感数据，最终选取了1984年、

1993年、2003年、2013年和2023年共5期遥

感影像进行分析，数据信息见表1。研究考

虑行政边界土地利用对景观生态风险评估的

影响，以行政区划外扩100 m确定解译范围边

界。通过ENVI软件对影像进行辐射定标、裁

剪、大气校正和栅格重采样处理，最终获得

15 m×15 m分辨率的影像图，并采用监督分

类法结合最大似然法及目视解译修正进行土

地利用分类，根据现有LUCC体系将土地分为

水体、草地、林地、耕地、建设用地和未利

用地6类。利用2023年高精度遥感影像地图

分散性随机选点，通过混淆矩阵验证解译精

度，结果表明整体准确度为97.9072%，Kappa

系数为0.9739，精度满足研究要求。

2 研究方法

2.1 景观格局演变

景观格局是地表各类景观要素在空间上

的排列和组合形式 [9]，景观格局演变是指在

一定时间和空间范围内，地表空间中各种景

观要素的分布组成和空间配置发生的一系列

变化 [10]。土地利用转移矩阵是理解景观格局

演变的重要方式，其主要描述和量化在一定

时间内不同土地利用类型之间相互转化的动

态关系 [11-12]。本研究采用在地统计法，将解

译后文件导入GIS软件处理，建立研究区内土

地利用数据库，统计不同时期的土地利用数

据进行对比。采用叠加代数计算研究区土地

利用转移矩阵，并计算1984–2023年各土地

表1   遥感影像信息
Tab. 1   Remote sensing image information

年份
Year

数据类型
Data type

成像时间
Imaging time

云量
Cloud cover

分辨率
Resolution

2023 Landsat 8-9 OLI/TIRS C2 L2 2023.5.28 0.83 30 m×30 m

2013 Landsat 8 OLI_TIRS 2013.7.17 12.37 30 m×30 m

2003 Landsat 7 ETM SLC-off 2003.8.1 0 30 m×30 m

1993 Landsat 4-5 TM 1993.5.25 13.1 30 m×30 m

1984 Landsat 4-5 TM 1984.8.4 0 30 m×30 m
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利用的变化量，探析研究期内研究区景观格

局演变特征。

2.2 景观风险评估

2.2.1 风险评估模型构建

景观生态风险评估关注景观在提供生

态系统服务和生态功能方面的整体损失，涉

及景观脆弱性、恢复力、稳定性等层面的综

合评价，并定量表征生态受到胁迫和承受风

险程度，能识别和预测生态风险区域 [13-14]。

现有研究中景观生态风险指数（Ecological Risk 

Index，ERI）主要由干扰度指数、脆弱度指数

和损失度指数构建，能有效分析景观异质性

与生态系统的动态变化 [2]，因此本研究利用

景观损失度和概率来定量表征研究区景观

生态风险，采取景观干扰度指数与景观脆弱

度指数来反映景观损失度，利用景观破碎度

指数、景观分离度指数及景观优势度指数反

映景观干扰度 [15-17]。根据景观类型易受破坏

程度进行排序为建设用地＜林地＜耕地＜草

地＜水体＜未利用地，依据排序将用地类型

的脆弱度依次赋值为建设用地＝1，林地＝2，

耕地＝3，草地＝4，水体＝5，未利用地＝

6[18-19]，通过归一化处理获得各类型景观脆弱

度指数。其相关计算公式如表2。

2.2.2 风险小区划分

为深入探究研究区内部空间异质性特征，

提高风险评价精度，本文采用划分风险小区

进行探究。相关研究表明，风险小区划分以

平均斑块面积2～5倍为宜 [21-22]，结合苏州高

新区的情况，通过实验比较发现50 m×50 m的

风险小区中拟合程度明显优于100 m×100 m的

风险小区。因此，本研究选择采用50 m×50 m

的网格大小来划定风险小区，最终将研究区

划分为1 419个风险小区。

2.2.3 风险时空分析

利用模型构建器构建工作流程自动递归

提取不同时期研究区内1 419个风险小区的土

地利用栅格文件，并导入Fragstats软件计算其

景观指数。通过风险评估模型计算获取不同

时期各风险小区景观生态风险值，在GIS中采

用插值分析制作直观表达图。

空间自相关分析是检验各生态风险等

级在空间分布相邻位置间相关程度的有效

方法 [23]，研究利用GIS中提供的Moran’s I统计

进行全局空间自相关分析，并利用聚类异常

值分析工具进行局部空间自相关分析，进一

步探析风险时空分布特征。

3 结果分析

3.1 景观格局演变分析

3.1.1 演变特征分析

结合土地利用分布（图1）和用地面积

统计（图2）可以发现：研究期间，太湖

水面相对稳定，始终维持占总用地面积的

32%，而陆域水体逐年小幅度增加，用地占

比从3%提升到5%；林地面积先减少后稳定

增加，总体变化减少约1 195 hm2，占总用地

面积的3%；草地变化波动，总体为减少趋

势；耕地大幅度减少且是减少幅度最大的用

地类型，研究期间用地占比减少20%，反映

该区域的城市化进程和农业用地的转变；建

表2   景观生态风险评估计算方法
Tab. 2   Calculation method of landscape ecological risk assessment

类别
Category

计算公式
Computational formula

生态解释
Ecological interpretation

景观生态风险 EIR —

景观损失度Ri

景观损失度反映一个地区生态系统的稳定性和

可持续性，当景观损失度很高时，地区的生态系

统往往处于衰退或崩溃的边缘

景观干扰度 Si

景观干扰度是指景观受到人为或自然因素影响

程度的指标，其值越高受干扰程度越大，越不利

于生态系统稳定

景观破碎度 Ci
景观破碎度表征景观内部结构破碎、分割和孤

立的程度。景观分离度是指景观内部各要素之间

相互分隔、割裂、相对独立的程度。景观破碎度

和景观分离度反映一个地区内部生态环境的完

整性和联系性，当景观破碎度和分离度较高时，

地区的生态系统往往失去了连贯性和稳定性，难

以维持正常的生态功能

景观分离度Ni

景观优势度Di
景观优势度是指在景观中具有显著优势的生态

环境类型，其值越大表明多样性越低

景观脆弱度 Fi

景观脆弱度是判断生态系统抵抗外部干扰的能

力，景观脆弱度越高，意味着生态系统越难以从

外部干扰中恢复，其越容易受到破坏

注：Aki为第k个评价单元内i类景观的总面积，Ak为第k个评价单元内景观总面积，A为评价单元内景观总

面积，Ai为i类景观的总面积。a、b、c为各指标权重，a+b+c=1，根据研究区特点参考现有文献研究成果，

对Ci、Ni、Di的权重进行赋值，分别为0.5、0.3、0.2[20]。ni为评价单元内i类景观的斑块个数，N为评价单

元内景观斑块总个数。Mi=ni/N，Qi=（i类景观出现的风险小区个数）/（总风险小区个数），Li=Ai/A。X为用

地类型景观脆弱度赋值，Xi为i类景观的景观脆弱度。
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设用地逐年增长，且在新区成立后快速增

长，到后一期增长率有所降低，其与区域增

长空间有一定关联；未利用地先增后逐年减

少，几乎消失殆尽。从区域整体角度看，水

体始终是研究区优势景观类型，发展过程

中，研究区第二优势景观类型逐渐从耕地转

变为建设用地。

通过土地利用转移矩阵（表3）可知：

水体转出和转入以草地和耕地为主；林地转

出以耕地为最多，转出力度逐渐减少，转入

也以耕地为主，后一期则主要为草地转入；

草地主要转出先为耕地后为建设用地，转

入最多为耕地；耕地较多转出为草地和建设

用地，草地后期再转为建设用地，其最终

主要转为建设用地，耕地转入主要为林地

和草地，后期也有部分建设用地优化调整

拆除转化为耕地；未利用地多转化为建设用

地。总体而言，研究区内土地利用变动较为

明显且复杂，近40年间研究区景观格局发

生显著变化。

3.1.2 不同时期格局变化讨论

结合土地利用及区域发展状况，进一步

分析和讨论景观格局主要变化状况及成因。

在1984年和1993年这两个时期，研究区

以农业和生态用地为主，村庄形态表现出典

型苏南水网地区村落沿河流分布特征。对比

1984年，1993年耕地增加，这可能是受到自

然发展下人口增长、粮食需求驱动。在这期

间，为保护苏州古城的城市肌理和空间格局

以及提供城市发展空间，1985年版苏州总体

规划在西部规划建设苏州新区，�导城市西

��展 [24]，至1993年研究区�显现出城市化

加速�象。

对比1993年和2003年状况，这期间研究

区作为国家高新区建设发展，且1995年修�

了�苏州高新区总体规划�，规划区域�展至

大�山东北部的�河�汇�区[25-26]，到2003

年规划区域城市快速扩�发展，这一时期道

�网�明显，建设用地占据大�耕地及部分

林地、草地。资源消�型的开山采��业发

展导�大面积林地转化为耕地、草地和��

地，部分��积水转为水域。2002年，苏州

高新区依据�苏州市��开山采��例��

�开山采�，对其后土地发展也有一定影响。

对比2003年和2013年状况可知，这10

年间城市快速发展，而这期间�布了�苏州

高新区（虎丘区）土地利用总体规划（2006–

2020年）�，规划范围为整个辖区陆域范围，

�得建设用地�为集约，到2013年东部建

设用地�连成�，大面积耕地转化为建设用

地。作为��，西部林地、草地转化为耕

地，景观碎�化进一步加�。由于2004年后

区域生态规划加�，公共绿地建设和�口山

体保护及复绿取得一定成效，林地和草地有

所增加。

对比2013年和2023年这两个时期，发

展中建设用地�过大�山并沿临湖方�持续

快速扩�，耕地减少，面临城市增长空间受

���。2018年，政�对区域总规进行优

化调整，并积�开展“�优�保”行动和大

力�进高标准农�建设。随�耕地集中优化
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图1   1984–2023年土地利用分布图
Fig. 1   Land use distribution map from 1984 to 2023

图2   1984–2023年各类用地面积统计
Fig. 2   Statistics of the area of various land use from 1984 to 2023
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整�，较多�散林地转化为耕地，�外建设

区内林地开发转为建设用地��建区�置草

地，�由于�林计划的稳步实�，林地面积

得以增加。

3.2 景观风险时空变化分析

3.2.1 变化特征分析

自然�点法的�理是基于数据的分布特

征来确定数据的分类，其运用了聚类�维，

通过计算数据之间的�异性，将数据分成一

组相对均�的类别。研究在GIS中将生态风

险值利用自然�点法分为5类，将EIR＜0.07

划为较低风险，0.07≤EIR＜0.10划为较低风

险，0.10≤EIR＜0.13划为中风险，0.13≤EIR＜0.17

划为较高风险，EIR≥0.17划为高风险，最终

制取5期景观生态风险分布图（图3）。

近40年间，景观生态风险变化较大，

从景观风险等级分布统计（图4）可知，1984

年到1993年风险等级�异主要是较高风险区

增多，而后期低值风险区面积增加，高值风

险区面积减少。2003年高风险面积最小，其

后�期均小幅度增加。2013年低风险区面积

最大，到2023年，低风险面积大幅减少，�

其�等级均提高。从各景观风险等级统计

（图5）可知，水体主要以低风险为主，其得

�于太湖区位优势。林地分布于除高风险以

外的等级。草地、耕地以较低、中、较高风

险为主。建设用地早期以�高值为主，在发

展过程中转��低值为主，在2013–2023年

过程中，建设用地低风险大幅减少，�比中

风险增多的幅度小。

经GIS空间统计分析，1984–2023年各研

究期的平均风险值分别为0.0991、0.1073、0.0914、

0.0832、0.0915，�“提升—下降—�升”趋

势。在早期��城市规划导��序的景观格

局，新区成立后，规划�导和环境保护政�

��了生态环境。随�建设用地扩�和未利

用地转化，较明显降低了区域生态风险，�

后期扩�导�明显景观优势度提升和破碎化

�增加了生态风险。

利用GIS栅格计算器叠加5期风险图，将

连续处于较高风险�高风险区提取出来，识

别出研究期间一直处于高值风险的区域，共

18处，其分布位置如图6所示，主要位于京杭

大运河�边临水系区、大�山以西的水系边、

表3   土地利用转移矩阵（单位：hm2）
Tab. 3   Land use transfer matrix 

1993年

1984年

水体
Water

林地
Woodland

草地
Grassland

耕地
Cultivated land

建设用地
Construction 

land

未利用地
Unused land

转出合计
Total of 

transfer-outs

水体 11 436 57 139 211 98 29 534

林地 79 1 485 586 1 476 254 120 2 515

草地 401 737 1 174 1 551 506 224 3 419

耕地 211 679 954 7 331 885 344 3 073

建设用地 40 149 160 536 1 110 86 971

未利用地 16 50 138 97 29 227 330

转入合计 747 1 672 1 977 3 871 1 772 803 —

2003年
1993年

水体 林地 草地 耕地 建设用地 未利用地 转出合计

水体 11 446 15 251 291 72 10 639

林地 78 1 259 615 867 369 90 2 019

草地 234 315 1 087 1 183 629 132 2 493

耕地 265 572 1 647 4 921 3 106 144 5 734

建设用地 12 64 360 716 1 694 38 1 190

未利用地 71 12 190 120 487 171 880

转入合计 660 978 3 063 3 177 4 663 414 —

2013年
2003年

水体 林地 草地 耕地 建设用地 未利用地 转出合计

水体 11 547 45 294 148 15 28 530

林地 26 1 036 278 640 245 11 1 200

草地 326 664 1 140 522 1 406 63 2 981

耕地 353 853 1 590 2 160 3 068 65 5 929

建设用地 61 129 983 351 4 791 40 1 564

未利用地 28 55 217 30 191 63 521

转入合计 794 1 746 3 362 1 691 4 925 207 —

2023年
2013年

水体 林地 草地 耕地 建设用地 未利用地 转出合计

水体 11 863 77 263 83 35 1 459

林地 60 1 568 399 413 339 2 1 213

草地 292 675 1 244 362 1 916 11 3 256

耕地 174 333 691 1 746 904 0 2 102

建设用地 17 212 1 068 472 7 936 4 1 773

未利用地 12 57 77 17 103 3 266

转入合计 555 1 354 2 498 1 347 3 297 18 —

1984–2023年苏州高新区景观格局演变及景观生态风险评估      徐    曦    等.  
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3.2.2 风险聚类分析

通过全局自相关分析，1984–2023年各期

的风险全局自相关Moran’s I系数分别为0.7232、

0.6028、0.6381、0.6518、0.6939，均大于0，表

明研究区生态风险空间分布�在较�空间正

相关关系。从聚类分析（图7）可知，风险

分布主要以高—高聚类和低—低聚类为主，

其�聚集类型面积较小且��散分布。低—

低聚类主要分布在太湖水域内，而2013年

低—低聚类则主要分布在中东部城市建成

区内。2023年建成区低—低聚类消失，主要

由于后期城市化水平较高，建设用地扩��

重，��城市生态空间，城市中生态空间�

为�碎分�，生态空间�立，生态系统连通

性降低，增大了建成区景观生态风险。高—

高聚类经历了由分散到集中再到分散的过

程，在GIS中通过叠图聚类分析图、土地利用

图、景观生态风险图综合分析得出：

（1）1984年高—高风险聚类区主要分布

在镇湖、东渚、大�山以西、浒墅关区域，

高—高聚类区域内景观类型较多且�序分布，

意��自然生态系统碎�化，影响生态系统

的��和稳定。

（2）在1993年高—高聚类中，镇湖、

东渚高风险扩大，该区域内水域面积扩大

且较破碎，生态敏感性提高；大�山、浒

墅关高风险�小，风险降低区内耕地增多，

耕地连通性提高，且区域景观破碎度降低，

�得风险降低；横塘新增高风险，其处于

局部城市化发展�期，土地利用变化大且

建设开发区�边�有较多未利用地，�得景

观较为脆弱和破碎。这时期的高—高聚类主

要与未利用地和水域分布有�大关系，两�

用地景观脆弱度较高，分布较破碎，对生态

风险影响明显。

（3）2003年高—高聚类主要表现为东渚

与大�山连�，主要�因涉及开山采�导�

�地增多且�生较多不连�积水�塘，此外

区域内村�建设用地散�增加，景观破碎化

加�，风险提高；镇湖、浒墅关、横塘区高

风险消失，其中镇湖区对水域进行调整从而

提高水面连通性，浒墅关区因耕地转入多而

连通性得以提高，横塘区主要是城市化中建

设用地大面积扩�，�得用地稳定性提高，
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图3   1984–2023年景观生态风险分布图
Fig. 3   Distribution map of landscape ecological risk from 1984 to 2023

图4   1984–2023年景观风险等级分布统计
Fig. 4   Statistics of landscape risk grade distribution from 1984 to 2023

图5   1984–2023年各景观风险等级统计
Fig. 5   Statistics of risk levels for each landscape from 1984 to 2023



99Landscape Architecture Academic Journal

    园林／2025年／第42卷／第01期

整体景观破碎化降低，因此区域风险降低。

该时期景观破碎度与景观分离指数影响大，

�得生态系统�在较弱的连�性与稳定性。

（4）2013年高—高聚类显现为镇湖�生

新高风险，其内部建设用地开始扩�，景观

破碎化加�；�中部风险区�小，该地区城

市化�进，规划导�下建设用地集约发展，

同时因注重恢复生态用地加�了生态功能；

浒墅关再次出现高风险，区域水域面积增

多，生态敏感性提高，风险增高。

（5）2023年高—高聚类主要分布在镇

湖及太湖沿岸、大�山西侧，横塘新增高风

险区。镇湖风险扩增与其建设用地扩�、景

观破碎化加�有关，而城市集约发展�得大

�山以西高风险区�小，现�大�山以西高

风险和太湖沿岸新高值区主要与耕地有较大

关系，区域内耕地的大面积集中分布与�一

化，导�其景观优势度较大，其景观多样性

较弱，风险值提高。横塘新增风险区内城市

化加�，�起风险变化较大。

4 建议

通过多时空景观格局与景观生态风险

研究了解苏州高新区自然资源本底和生态环

境变化过程，基于研究结果提出以下几点建

�，以期�动苏州高新区可持续发展。

（1）城市扩�与城镇开发边界�制。研

究区经过快速发展，现陆域范围内建设用

地面临城市增长空间受���，在后续发展

中，要�格�制城镇开发边界，�化建设用

地空间管制，对现有建设空间进行再开发，

提高土地利用效率，优化用地。

（2）山水要素保护与发展。苏州高新区

山水资源�出，在发展中，一方面需要实行

水资源综合管理计划，确保水资源可持续

利用与保护，�一方面对受损山林资源进行

生态修复，恢复��。此外，应制定和实

�景观保护政�，保护山水格局和山体视线

通�，并加�合理利用山水资源�进生态�

�，提高当地经�发展。

（3）城市生态修复与利用。连续处于高

值风险的区域��意��生态较薄弱且�在

�化风险大，在进行生态修复时需要重视该

区域的修复与保护，应对其进行现�调查评

估，合理规划利用。针对城市建设用地��

生态用地的��，加�构建城市绿色基础设

�网�，增加公�、绿地等生态空间，建设

生态�道连接城市中的生态斑块，增�生�

多样性。�外，积���绿色��和�体绿

化，增加城市绿色面积。

（4）高标准农�与生�多样性。在农�

边�保�自然��，形成生�多样性��，

采用��式景观设计将农�与湿地、林地、

草地等不同生态系统斑块相组合，在农�中

长期高值风险区

注：底图为2023年用地分布。
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1984–2023年苏州高新区景观格局演变及景观生态风险评估      徐    曦    等.  
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图6   长期高值景观生态风险区分布图
Fig. 6   Distribution map of long-term high-value landscape ecological risk areas

图7   1984–2023年风险局部自相关聚类图
Fig. 7   Cluster plot of risk local autocorrelation from 1984 to 2023
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5 结论

利用GIS和Fragstats软件，以苏州高新区

1984年、1993年、2003年、2013年、2023年

5期土地利用数据为基础进行区域景观格局演

变特征分析，并且采用50 m×50 m研究格网，

进行区域景观生态风险评估。研究表明：
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逐渐形成城市包围山体的现代化城市格局。

景观格局的变化影响�区域景观生态风
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素，�其表现为水体的较高脆弱性和生态敏

感性，�得陆域范围内湿地地区容易�生较

高的景观生态风险；快速城市化发展��，

城市化的�始发展方�与高风险增长区高度

�合，较大影响高值区因素为景观破碎度，

�随�城市化的�进，在规划导�下，建

设用地的集约发展有效降低了生态风险；区

域优化及高质量发展��，景观优势度则较
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间，导�生态空间�发�立。
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解，提出发展建�的�心在于平�城市扩�
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续发展。
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