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Abstract
With the rapid expansion of urbanized areas worldwide, the issue of the sustainability and effectiveness of protected areas un-

der urbanization pressures has garnered significant attention both domestically and internationally. In the process of balancing 

nature conservation and urban socio-economic development, the land use conflict in the edge area of urban protected areas 

has become a challenging issue in the coordinated management of conservation and utilization and a key factor influencing 

the effectiveness of protection. There is an urgent need for a scientific method to assess land conflicts as technical support for 

precise intervention. The study constructs a classification and assessment framework for land use conflicts in the edge areas 

of urban protected areas, consisting of three types: institutional conflicts, conservation and utilization conflicts, and conflicts 

between different land uses. Methods such as matrix analysis, MaxEnt habitat simulation, and land multi-suitability analysis are 

employed. An empirical application is conducted in the Jinyun Mountain National Nature Reserve, located in the main urban 

area of Chongqing. The identification results show that, in terms of conflict scale, the area of conflict-prone zones of different 

utilization modes is the largest, and the area of institutional conflict-prone zones is the smallest. Regarding conflict type, the dis-

tribution of conflicts of varying utilization modes and conflicts of conservation utilization overlap to a high degree. Regarding 

conflict intensity, most high-intensity land-use conflicts are in regions with a high degree of urbanization. Suggestions for plan-

ning and regulation of the edge zone of the Jinyun Mountain National Nature Reserve are proposed from spatial planning and 

conflict governance, providing support for formulating planning and management policies for the edge areas of urban protected 

areas.
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摘    要

随着全球城市化地区的快速扩张，城市化压力下自然保护地的持久性和保护成效问题备受国内外关注。在权

衡自然保护和城市社会经济发展的过程中，城市自然保护地边缘区土地利用冲突问题成为保护利用协调管理

的难点及保护成效的关键影响因子，亟需科学的土地冲突评估方法作为精准介入的技术支撑。构建由制度性

冲突、保护利用冲突、不同利用方式冲突三类构成的城市自然保护地边缘区土地利用冲突分类和评估框架，

采用矩阵分析法、MaxEnt生境模拟法、土地多宜性分析法等方法，以位于重庆主城的缙云山国家级自然保护

区为案例地进行实证运用。识别结果表明，从冲突规模来看，不同利用方式冲突易发区的面积最大，制度性冲

突易发区的面积最小；从冲突类型来看，不同利用方式冲突与保护利用冲突的分布重叠度较高；从冲突强度

来看，高强度的土地利用冲突大部分位于城镇化程度较高的区域。从空间规划和冲突治理两个方面，提出了缙

云山国家级自然保护区边缘区的规划调控建议，为城市自然保护地边缘区的规划管理政策制定提供支撑。
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专题：都市圈蓝绿空间与保护地 BLUE-GREEN SPACE AND PROTECTED AREA IN METROPOLITAN AREA

建立自然保护地是应对全球生物多样性

丧失和生态环境退化危机最直接有效的途

径 [1-2]。城市自然保护地是指分布于城市建设

用地范围内及其周边的自然保护地 [3-4]。随着

“城市世纪（The Urban Century）”的到来以及

全球城市化地区的快速扩张，自然保护地与

城市之间的距离急剧缩小 [5]，城市自然保护

地数量迅速增长。研究显示，预计到2030

年，全球约17%的自然保护地与城市的距离

在20 km以内[6]，并且，城市区域与生物多样

性富集区域常在空间上高度耦合。城市自然

保护地具有偏远地区自然保护地所不可替代

的作用[7]。城市自然保护地被认为是位于自

然世界与城市主导的世界之间紧张关系的最

前线 [3]，城市化压力下其持久性和保护成效

问题备受国内外关注。中国是自然保护地大

国中自然保护地与城市平均距离最小的国家，

城市自然保护地数量众多、分布广泛 [8]。仅

以西南地区为例，分布在城市建设用地范围

内及其周边的国家级自然保护地就达95处 [9]，

其他地方级自然保护地更是不计其数。

城市自然保护地边缘区包括城市自然保

护地边界内的边缘地带（内缘）与边界外的

边缘地带（外缘），是介于城市自然保护地

核心区与周边建设区域之间的过渡地带 [10]。

在权衡自然保护和城市社会经济发展的过程

中，城市自然保护地边缘区土地利用冲突问

题成为保护利用协调管理的难点及保护成效

关键影响因子，亟需科学的土地利用冲突评

估方法作为精准介入的技术支撑。首先，边

缘区是城市自然保护地完整性的重要组成部

分 [11]，城市自然保护地的自然生态缓冲空间

往往不足且不连通，十分依赖边缘区的内

部结构发挥生态功能 [12]；其次，城市自然保

护地边缘区通常较适宜人类开发利用且土

地价值高，是极易受到城市化影响的地区，

因而保护用地被蚕食等土地利用冲突问题频

发 [13]。目前，国外不少学者对城市自然保护

地内部的土地损失、土地退化、土地利用冲

突等问题开展了识别和评估 [14-15]，但总体而

言对作为影响来源的边缘区土地利用冲突关

注存在不足 [16]。中国对于城市自然保护地边

缘区的关注兴起于21世纪初。由于快速城市

化带来的城市扩张、城市建设无序对城市型

风景名胜区造成影响，学者们开始对城市型

风景名胜区的边缘地带特征认知 [10]、边界划

定 [17]、边缘区建设控制与土地利用协调 [18]、

视觉景观控制 [19]等方面开展了深入研究，总

体上对边缘区空间秩序、视觉及风貌形成了

有效引导。随着3S技术的引入，一些学者对

城市自然保护地周边地区土地利用时空变化

及驱动力进行分析，揭示了城市自然保护地

边缘区土地利用动态程度高、生态用地易被

挤压的特征 [20]。近年来，自然保护地体系重

构背景下大量城市自然保护地开展了边界优

化调整的工作，出现了为避免管理和制度矛

盾大量建设地块及潜在可建设区被调出的情

况 [21]，导致城市自然保护地边界破碎、面积

缩水。在新的现实问题下，对边缘区土地冲

突精细化研判及适应性规划调控提出了更高

要求。

目前已有的土地利用冲突研究方法主要

有参与式调查分析法 [22]、多标准分析法 [23]、

博弈论 [24]等，且大部分集中于城乡交错带等

区域，针对城市自然保护地边缘区土地利用

冲突的研究较少且均采用单一方法来进行识

别及评估。本研究针对不同类型的土地利用

冲突，构建了城市自然保护地边缘区土地利

用冲突分类和评估框架，并以位于重庆主城

的缙云山国家级自然保护区为案例地进行实

证运用，为城市自然保护地边缘区的管理规

划调控政策制定提供依据。

1 研究区概况与数据来源

1.1 研究区概况

缙云山国家级自然保护区位于重庆主城

范围内，地处北碚区、沙坪坝区、璧山区三

区交界处，海拔高度为200～952.5 m，总面

积76 km2。缙云山国家级自然保护区是国内亚

热带常绿阔叶林类型生态系统保持最好的区

域之一，是长江中上游地区典型的植物种基

因库。保护区呈现长条形，宽度基本在3 km

左右，边界的接触面较广、人群较为复杂，

边界外1 km左右的区域已含有大量的城市建

设用地，受城市化的影响较大。

受保护区的面积大小、动物活动范围、

周边环境、离城市的距离等因素影响，一般

保护区边缘区的宽度设定在0.5～10 km[25-26]。

缙云山国家级自然保护区面积较小，且食

肉动物主要为豹猫等小型哺乳动物。根据

Mihaita-Iuliann等 [27]的研究表明，小型兽类的平

均扩散距离为1 km。因此自然保护区边界向

外延伸1 km基本可满足保护区动物生境要求。

此外，由于缙云山国家级自然保护区的宽度

较窄，边界向内延伸500 m已可囊括部分核心

区域。综上，本文按照自然保护区边界内延

500 m、外延1 km初步划定缙云山自然保护区

边缘区，再结合行政边界及道路进行调整，

形成最终的边缘区范围的界定（图1）。

1.2 数据来源

本文所涉及的自然地理数据均采用2020

年数据，包括了地理空间数据云可公开获

取的30 m精度的DEM高程数据、分辨率为

12.5 m的遥感卫星影像数据以及250 m精度

的EVI数据，GlobeLand 30发布的30 m精度土地

覆盖数据，全球生物多样性信息机构（Global 

Biodiversity Information Facility , GBIF）和中国数字植

物标本馆（Chinese Virtual Herbarium）的物种分布
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数据，WorldClim的气候数据，OpenStreetMap的

路网分布数据。在ArcGIS 10.8中将各类地理

信息数据的投影坐标系统一成阿尔伯斯投影

（Albers_Conic_Equal_Area）以及30 m×30 m的栅

格数据，以保证土地利用冲突识别及评估结

果的统一性和准确性。

2 研究框架及方法

2.1 城市自然保护地边缘区土地利用冲突分类

土地利用冲突主要指不同土地利用主

体在利用土地资源、土地资产与土地空间时

产生的不同程度的矛盾与对立 [28]。因土地

利用冲突分类的目的不同，已有研究主要根

据土地利用功能、社会因素、冲突主体等因

素对土地利用冲突进行分类，分类多样且差

异较大 [29-30]。本研究结合城市自然保护地边

缘区的土地利用冲突常见的表现形式，将土

地利用冲突划分为制度性冲突、保护利用冲

突、不同利用方式冲突三类（图2）。（1）制

度性冲突是指政策制度视角下，同一地块内

不同的土地利用管理政策和制度之间的差异

导致的冲突，主要是发生于各类型自然保护

地的管理规划（图3）、“三区三线”的划定、

土地利用规划等空间管控规划政策对于同一

地块的功能设定不同以及限制开发程度不同

的情况中；（2）保护利用冲突是指人与自然

的关系视角下，生态保护目标和利用之间的

冲突，通常出现于自然保护地、农田、森林

等生态良好的边缘区区域；（3）不同利用方

式冲突是指人与人的社会关系视角下，不同

利益主体对同一地块的利用诉求不同导致的

冲突。这一分类体系基本包含了城市自然保

护地边缘区所有土地利用冲突情形。三类冲

突之间相互影响、彼此关联，共同呈现出复

杂、多元的城市自然保护地边缘区的土地利

用冲突情景。

2.2 缙云山自然保护区边缘区土地利用冲突

评估方法

2.2.1 制度性冲突识别及评估

缙云山自然保护区边缘区涉及自然保护

区管理规划，风景名胜区保护管理规划，重

庆市生态保护红线、永久基本农田、城镇开

发边界以及北碚、璧山、沙坪坝三个区的土

地利用规划等管理规划制度。不同制度下的

保护范围、分区以及管控重点不同，导致缙

云山自然保护区边缘区存在较多的同一地块

管控程度不一致以及功能错位的现象。本

文基于矩阵分析法及张丽荣等 [31]对自然保护

地空间管控程度研究，对研究区域相关的土

地利用及保护管理制度进行普查，根据不同

① 图1中各类保护地边界数据来源：自然保护区边界数据来自《重庆缙云山国家级自然保护区总体规划（2021–2030年）》；风景名胜区边界数据来自于《缙云山风景名胜区总体
保护规划（修编）（2011-2030）》；生态保护红线数据来自于2018年的《重庆市人民政府关于发布重庆市生态保护红线的通知》。

3

21

图1   缙云山国家级自然保护区边缘区 ① 

Fig. 1   The edge area of Jinyun Mountain National Nature Reserve

图2   土地利用冲突分类及相互间关系
Fig. 2   Classification and interrelationships of land use conflicts

图3   不同类型自然保护地功能分区及土地利用限制程度比较
Fig. 3   Comparison of functional zoning and land use restriction 
levels in different types of protected areas

重庆缙云山国家级自然保护区边缘区土地利用冲突评估研究       彭    琳    等.  
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管理政策及规划中对土地利用的管控强度以

及空间交叠情况，建立制度性冲突判断矩阵

（表1），对矩阵中两两元素间的冲突程度分

为三个等级：严重冲突、一般冲突和无冲突。

最后进行空间叠加分析，将制度性冲突划分

为6个等级（表2）。

2.2.2 保护利用冲突识别及评估

生物多样性是自然资本的重要组成部

分，而物种丰富度是目前监测生物多样性的

最常用指标 [32]。土地利用现状体现了目前人

类利用的强度，土地利用变化和环境压力会

导致生物多样性丧失 [33]。将生物多样性保护

目标与土地利用类型叠加，可作为识别与评

估保护利用冲突的依据。通过将物种空间分

布图叠加，进行物种丰富度制图，是较为常

见的物种丰富度评估方法。由于实际的物种

分布数据获取难度较大，目前的研究主要采

用物种分布模拟的方法。基于MaxEnt模型进

行物种分布模拟，以可获得的指示物种分

布数据、环境因子作为基础数据，识别所

选取指示物种的适宜栖息地，获得各指示

物种分布图。大部分研究普遍认可将旗舰物

种、濒危物种、伞护种尤其是食肉动物和大

型有蹄动物作为优先考虑的指示物种 [34]。本

文参考国家重点保护野生动植物名录、IUCN

红色名单等相关文件，从数据可获得性、物

种珍稀度以及国家保护程度等维度，选取

红头长尾山雀等21种物种作为指示物种（表

3）。既有研究中所选择的环境因子主要有地

形变量、气候变量和土壤变量三类 [35-36]。由

于缙云山自然保护区主要为山地地貌，受海

拔、坡度及气候的影响较大 [37]，因此本文选

取海拔、坡度以及WorldClim的19个生物气候

因子作为环境因子。在MaxEnt中通过可获取

的指示物种分布点位及环境因子识别出21个

指示物种的适宜生境分布图，并在ArcGIS中

进行叠加分析得到物种丰富度图（图4），并

利用自然断点法划分为5个等级（高物种丰

富度、较高物种丰富度、中等物种丰富度、

较低物种丰富度、低物种丰富度）。最后，

将物种丰富度与现状土地利用按照矩阵分析

法建立保护利用冲突分析矩阵（表4），按照

不同类型进行叠加分析，以识别保护利用冲

突，并将其划分为6个等级（无冲突、一级

冲突、二级冲突、三级冲突、四级冲突、五

级冲突）。

2.2.3 不同利用方式冲突识别及评估

各利益相关者对于同一地块的需求差

异通常是由于地块的土地利用多宜性所导致

的 [38]。本文从建设适宜性、耕地适宜性、生

态用地适宜性三个方面来进行土地多宜性分

析，将各利用方式适宜性均较高的地块识别

为冲突易发区。建设适宜性是指该地块进行

开发建设的适宜性，通常从自然因素、区位

因素等方面来选取评价指标 [39]。耕地适宜性

是指其进行农业种植的适宜性，通常亦从自

然因素、区位因素等方面来选取评价指标 [40]。

生态用地适宜性通常从自然因素出发选取评

价指标 [41]。参考已有研究 [23]，结合重庆缙云

山自然保护区边缘区的特点，形成土地多宜

性评价指标体系如表5所示。各因子采取自

然断点法进行5级赋值。将建设适宜性、生

态用地适宜性和耕地适宜性评估结果叠加，

获得不同利用方式土地利用适宜性综合值。

分值越高代表其适宜的土地利用类型越多，

因此冲突潜在风险也越高。根据自然断点法

将土地利用适宜性综合值进行分为6个等级

（五级冲突、四级冲突、三级冲突、二级冲

突、一级冲突、无冲突）。

2.2.4 土地利用冲突综合评估模型

根据不同类型土地利用冲突最终得出的

分类等级，分别将无冲突、一级冲突、二级

冲突、三级冲突、四级冲突、五级冲突记为

0分、20分、40分、60分、80分、100分。考

虑到自然保护地的保护属性，将保护利用冲

突权重赋值为0.4，制度性冲突、不同利用方

式冲突权重分别为0.3。最终采用线性加权模

型计算出缙云山自然保护区边缘区的综合土

地利用冲突制图（图5）。

3 结果分析

3.1 制度性冲突评估结果

3.1.1 规模分析

根据识别结果，研究区域有发生制度性

冲突的区域面积共计6.17 km2，占整个边缘区

面积的6.8%。从冲突等级（表6）来看，二级

冲突的面积最大，五级冲突的面积最小，整

体冲突等级较低。

4

图4   物种丰富度图
Fig. 4   Species richness map
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3.1.2 空间分布

从制度性冲突分布来看（图6），制度性

冲突最高等级的区域主要位于北碚区的澄江

镇、北温泉街道以及璧山区的八塘镇区域。

造成这三个区域冲突较严重的原因主要是城

市建设用地与自然保护区在空间上的交叠。

一般制度性冲突区域主要位于璧山区和北碚

区。其中璧山区的制度性冲突是由于有较多

区域被划定为永久基本保护农田，与自然保

护区管理保护规划的管控标准之间产生了一

定的冲突。而北碚区的制度性冲突主要是由

于旅游业及城镇化快速发展，土地利用规划

与自然保护区保护管控之间的冲突所导致的。

从冲突类型来看（图7），主要有自然保

护区规划与土地利用规划之间的冲突、自然

保护区与风景名胜区的管理规划冲突、风景

名胜区规划与土地利用规划之间的冲突、三

线管控冲突4类。自然保护区管理规划与土

地利用规划之间的冲突主要集中于缓冲区内

少量的农村居民点规划以及实验区内部分的

永久基本农田。自然保护区规划与风景名胜

表1   不同土地利用及保护管理制度间的冲突矩阵分析
Tab. 1   Conflict matrix analysis between different land use and protection management system

自然保护区分级
Classification of 
nature reserves

风景名胜区分级
Classification of scenic 

spots
生态保护

红线
Red line for 
ecological 
protection

土地利用相关规划用地分类

Land use planning

核

心

区

缓

冲

区

实验区
一级保

护区

二级保

护区

三级保

护区

自然

保留

地

园

地
林地 水域

水工建

筑用地

城镇建

设用地

农村居

民点

风景名

胜区设

施用地

基本保

护农田

耕

地

采矿

用地

自然

保护

区分

级

核心区 - - - ○ × × √ √ √ √ √ √ × × × × × ×

缓冲区 - - - ○ ○ ○ √ √ √ √ √ √ × ○ √ × ○ ×

实验区 - - - √ √ √ √ √ √ √ √ √ × √ √ × √ ×

风景

名胜

区分

级

一级

保护区
○ ○ √ - - - √ √ √ √ √ √ × ○ √ × ○ ×

二级

保护区
× ○ √ - - - √ √ √ √ √ √ × √ √ × √ ×

三级

保护区
× ○ √ - - - √ √ √ √ √ √ ○ √ √ √ √ ×

生态保护红线 √ √ √ √ √ √ - √ √ √ √ √ × √ √ × √ √

土地

利用

相关

规划

用地

分类

自然

保留地
√ √ √ √ √ √ √ - - - - - - - - - - -

园地 √ √ √ √ √ √ √ - - - - - - - - - - -

林地 √ √ √ √ √ √ √ - - - - - - - - - - -

水域 √ √ √ √ √ √ √ - - - - - - - - - - -

水工建筑

用地
√ √ √ √ √ √ √ - - - - - - - - - - -

城镇建

设用地
× × × × × ○ × - - - - - - - - - - -

农村

居民点
× ○ √ ○ √ √ √ - - - - - - - - - - -

风景名

胜区设

施用地
× √ √ √ √ √ √ - - - - - - - - - - -

基本保护

农田
× × × × × √ × - - - - - - - - - - -

耕地 × ○ √ ○ √ √ √ - - - - - - - - - - -

采矿用地 × × × × × × √ - - - - - - - - - - -

注：“√”代表无冲突；“○”代表一般冲突；“×”代表严重冲突；“-”代表不适用。
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区规划之间所产生的冲突主要集中于自然保

护区缓冲区内。风景名胜区规划与土地利用

规划之间的冲突主发生在风景名胜区中的二

级保护区内。由于二级保护区要求控制并减

少区内居民点，与城市土地利用规划中的农

村居民点和城市建设区规划存在一定的矛盾，

发生土地利用冲突的可能性较高。三线管控

冲突主要集中于璧山区的生态保护红线与永

久基本农田之间。

                      

3.2 保护利用冲突评估结果

3.2.1 规模分析

根据识别结果，缙云山自然保护区边缘

区有保护利用冲突的区域面积共计47.608 km2，

占整个边缘区面积的52.8%。从冲突等级

（表6）来看，二级冲突的面积最大，五级

冲突的面积最小，整体冲突等级较低但面

积较大。

表2   制度性冲突分级评价标准
Tab. 2   Evaluation criteria for institutional conflict grading

等级
Level

特点
Characteristic

无冲突 没有任何的制度性冲突

一级冲突 有一种一般冲突

二级冲突 有两种一般冲突，或有一种严重冲突

三级冲突 有三种一般冲突，或有一种严重冲突和一种一般冲突

四级冲突 有4种一般冲突，或有两种一般冲突和一种严重冲突，或有两种严重冲突

五级冲突
有5种一般冲突，或有三种一般冲突和一种严重冲突，或有一种一般冲突和两

种严重冲突

表3   缙云山国家自然保护区边缘区指示物种基本情况
Tab. 3   Basic information of the indicator species in the edge area of Jinyun Mountain National Nature Reserve

序号
No.

物种
Species

拉丁名
Latin name

保护等级
Protection level

IUCN红色名录
IUCN red list

中国生物多样性红色名录
Red list of Chinese 

biodiversity

中国物种红色名录
Red list of Chinese 

species

物种发现点数量/个
No. of species 
discovery sites

1 红头长尾山雀 Aegithalos concinnus LC LC LC 5
2 中华复叶耳蕨 Arachniodes chinensis LC-特有 9
3 亮叶桦 Betula luminifera LC LC-特有 6
4 构树 Broussonetia papyrifera LC LC 4
5 （野生）茶 Camellia sinensis Ⅱ DD VU VU 12
6 秃蕊瘤果茶 Camellia tuberculata NT LC-特有 6
7 毛桂 Cinnamomum appelianum LC LC-特有 8
8 珠芽地锦苗 Corydalis sheareri LC-特有 7
9 多羽贯众 Cyrtomium fortunei DD-特有 7
10 长管瑞香 Daphne longituba NT VU 3
11 龙眼 Dimocarpus longan Ⅱ LC/NT VU 3
12 长叶胡颓子 Elaeagnus bockii LC LC-特有 5
13 缙云卫矛 Euonymus chloranthoides EN-特有 6
14 长叶冠毛榕 Ficus gasparriniana LC LC-特有 6
15 疏羽凸轴蕨 Metathelypteris laxa LC 5
16 七叶一枝花 Paris polyphylla Ⅱ NT 4
17 裸芸香 Psilopeganum sinense EN-特有 4
18 鸡冠凤尾蕨 Pteris vittata LC DD-特有 12
19 绒毛红果树 Stranvaesia tomentosa LC-特有 5
20 光叶山矾 Symplocos lancifolia LC LC 8
21 多枝唐松草 Thalictrum ramosum NT 6

注：LC—Least Concern，无危；DD—Data Deficient，数据缺乏；EN—Endangered，濒危；NT—Near Threatened，近危；VU—Vulnerable，易危。空格表明未

出现在所对应的保护名录内。表中物种发现点数量来自全球生物多样性信息机构（Global Biodiversity Information Facility，GBIF）和中国数字植物标本馆（Chinese 
Virtual Herbarium）数据中的物种分布数据。
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3.2.2 空间分布

从整体分布来看，大部分的保护冲突分

布于自然保护区边界内部以及靠近城市建成

区的区域。自然保护区边界内部的区域由于

生态价值较高，分布有大量的林地。同时位

表4   保护利用冲突分析矩阵
Tab. 4   Protection and utilization conflict analysis matrix 

物种丰富度

Species richness

土地利用类型

Land use type
林地 草地 水体 耕地 人造表面

高 无冲突 一级冲突 二级冲突 四级冲突 五级冲突

较高 无冲突 无冲突 一级冲突 三级冲突 四级冲突

一般 无冲突 无冲突 无冲突 二级冲突 三级冲突

较低 一级冲突 无冲突 无冲突 一级冲突 二级冲突

低 二级冲突 无冲突 无冲突 无冲突 一级冲突

表5   土地多宜性评价指标体系
Tab. 5   Multi-objective suitability evaluation index system in the edge area

多宜性类型及权重
Types and weights of 

multi-desirability

评价指标
Evaluation 
indicators

指示器
Indicator

权重
Weights

指标分级标准
Criteria for the classification of indicators

5 4 3 2 1

建设适宜性（0.3）

自然条件
DEM/m 0.22 ＜282 ≥282，＜345 ≥345，＜420 ≥420，＜512 ≥512
坡度/°① 0.44 ＜5 ≥5，＜8 ≥8，＜15 ≥15，＜25 ≥25

区位条件

到城市建设用地边界

的距离/m 0.25 <134 ≥134，＜435 ≥435，＜737 ≥737，＜1 073 ≥1 073

到道路的距离/m 0.09 <142 ≥142，＜322 ≥322，＜546 ≥546，＜841 ≥841

生态适宜性（0.4）
植被 EVI 0.55 ＞0.74 ＞0.54，≤0.74 ＞0.31，≤0.54 ＞0.12，≤0.31 ≤0.12

人为干扰 土地利用类型 0.45 森林 草地、灌木地
水域、自然保留

地、湿地
耕地 建设用地

耕地适宜性（0.3）
自然因素

DEM/m 0.20 ＜282 ≥282，＜345 ≥345，＜420 ≥420，＜512 ≥512
坡度/°② 0.40 ＜3 ≥3，＜8 ≥8，＜15 ≥15，＜25 ≥25

区位条件 到村庄的距离/m 0.30 <150 ≥150，＜242 ≥242，＜390 ≥390，＜585 ≥585
到道路的距离/m 0.10 <142 ≥142，＜322 ≥322，＜546 ≥546，＜841 ≥841

表6   各类土地利用冲突面积统计（单位：km2）
Tab. 6   Land use conflict area statistics by category 

冲突等级
Conflict level

五级冲突
Fifth-level
 conflict

四级冲突
Fourth-level 

conflict

三级冲突
Third-level 

conflict

二级冲突
Second-level 

conflict

一级冲突
First-level
 conflict

无冲突
No conflict

制度性冲突 0.02 0.10 0.07 4.40 1.58 83.94
保护利用冲突 0.085 0.372 0.89 31.852 14.409 42.502

不同利用方式冲突 6.26 10.98 17.58 19.71 19.46 16.12
综合土地利用冲突 2.32 9.26 17.10 22.86 19.75 18.82

于自然保护区边界地带，受边缘效应的影响

较大，城市化的不断扩张也在不断地侵蚀着

边界内部的生态系统，所以较易发生保护冲

突。城镇化程度较高的区域人为干扰较大，

也较易产生保护冲突。

从冲突等级分布（图8）来看，一级冲

突主要位于凤凰镇、北温泉街道、澄江镇等

城镇化程度较高的区域；二级冲突是面积最

大的冲突类型，主要位于自然保护区边界内

生态价值较高的区域；三级冲突、四级冲突

以及五级冲突均集中于北碚区的歇马镇。该

区域的物种丰富度最高，且城镇化进程较

快，导致了其较易发生保护利用冲突。

3.3 不同利用方式冲突评估结果

3.3.1 规模分析

根据识别结果，缙云山自然保护区边

缘区存在不同利用方式冲突的区域面积共计

① 建设适宜性中的坡度划分参考《城乡建设用地竖向规划规范（CJJ83-2016）》的坡度分级。
② 耕地适宜性中的坡度划分参考《资源环境承载能力和国土空间开发适宜性评价指南（试行）》中对农业耕作条件坡度因子的划分。

重庆缙云山国家级自然保护区边缘区土地利用冲突评估研究       彭    琳    等.  
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73.99 km2，占整个边缘区面积的82.1%，是面

积最大的冲突类型。从冲突等级（表6）来

看，二级冲突的面积最大，五级冲突的面积

最小。

3.3.2 空间分布

缙云山自然保护区边缘区不同利用方式

冲突（图9）分布范围较广，面积较大，且

分布极其分散。从冲突等级分布来看，城

镇化程度越高的区域越易发生不同利用方

式冲突。五级冲突主要位于北碚区歇马镇

以及沙坪坝区的凤凰镇。歇马镇不同利用

方式冲突严重的原因主要是建有大型交通

枢纽，且生态用地适宜性较高，可能产生

各利益相关者在土地利用上由于不同利用方

式导致的冲突。凤凰镇主要是由于城镇扩

张导致与自然保护区的距离变小，从而导致

自然保护与城市建设两种利用方式的冲突。

四级冲突主要位于璧山区的七塘镇，该区

域耕地适宜性较高，同时生态适宜性也较

高，从而导致了自然保护和农业利用两种利

用方式之间的冲突。

3.4 综合土地利用冲突评估结果

3.4.1 规模分析

根据识别结果，缙云山自然保护区边缘区

有土地利用冲突潜在区域面积共计71.29 km2，

占整个边缘区面积的79.1%。从冲突等级（表

6）来看，四、五级冲突面积相对较小。其中

二级冲突的面积最大，较为均匀地分布于整

个边缘区。

3.4.2 空间分布

缙云山自然保护区边缘区综合土地利用

冲突（图10）强度较高的区域主要位于北碚

区歇马镇、沙坪坝区凤凰镇以及璧山区七塘

镇。北碚区歇马镇土地利用冲突严重主要

是一方面该区域建有大型交通枢纽，破坏

了生境完整性及连通度；另一方面该区域

有大量工业类城市建设用地，造成了一定的

环境危害。沙坪坝区凤凰镇土地利用冲突

严重的原因主要有以下两点：（1）该区域城

市快速扩张，自然保护压力较大；（2）该区

域离缙云山自然保护区较近，在管控上产

生了一定的冲突。璧山区七塘镇土地利用冲

突严重的原因主要是其土地生态质量较好，

但耕地数量众多，对生态环境的保护带来了

一定的挑战。

4 结论与讨论

4.1 冲突规模分布特征

在缙云山自然保护区边缘区中，不同利

用方式冲突易发区的面积最大，制度性冲突

易发区的面积最小。主要原因有以下两点：

6 7

5

图5   土地利用冲突识别与评估流程图
Fig. 5   Flowchart of land use conflict identification and assessment

图6   制度性冲突分布                                         
Fig. 6   Distribution of institutional conflicts

图7   制度性冲突分类
Fig. 7   Classification of institutional conflicts

综合土地利用冲突制图
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（1）随着城市不断扩张，目前位于缙云山边

缘区的凤凰镇等城镇已与缙云山内生态价值

较高的区域形成了较大的冲突。（2）随着国

土空间规划的不断推进，制度性冲突的发生

几率在逐渐减少，多头管理导致的制度性冲

突问题正逐步得到解决。

4.2 冲突类型分布特征

缙云山自然保护区边缘区的不同利用方

式冲突与保护利用冲突的分布重叠度较高，

主要集中于自然保护地边界外侧城镇化程度

较大的区域。这主要是由于保护利用冲突与

不同利用方式冲突都考虑了生态环境完整性

的因素，受周边城镇的影响较大。制度性冲

突主要是分布于自然保护地边界内侧以及璧

山区和北碚区。由于该部分区域同时为国家

级自然保护地和国家级风景名胜区，两者管

理制度之间的冲突较大。

4.3 冲突强度分布特征

高强度的土地利用冲突大部分分布于北

碚区歇马街道、沙坪坝区凤凰镇以及璧山区

七塘镇。整体的冲突强度分布受城镇化程度

的影响较大，且与该地块的管理政策和保护

理念息息相关。这三个区域土地利用冲突强

度较大的原因主要有：（1）三个区域均存在

有部分城市建成区与自然保护地空间交叠的

现象。（2）三个区域尤其是歇马街道含有大

量的机械厂等对生态环境有一定伤害的产业。

（3）三个区域均离自然保护地边界的核心区

和缓冲区距离较近；由于核心区和缓冲区的

管控相较于实验区要更为严格，因此较近的

距离更易导致土地利用冲突的发生。

4.4 规划调控建议

在空间规划上，重庆市已针对缙云山

开启了自然保护地整合优化工作，而厘清边

界和边缘区的管理是自然保护地整合优化

的首要工作。根据城市自然保护地边缘区的

土地利用冲突识别及评估结果，进行边界

调整优化、边缘区分区调控管理以最大化实

现自然保护地的永续发展，为城市自然保护

地边缘区的规划管理提供新思路。在管理

上，根据约翰 ·加尔通（Johan Galtung）提出

的“冲突三角”理论，针对城市自然保护地

边缘区土地利用冲突，从态度转化、行为

控制、目标协调三个方面提出了边缘区土地

利用冲突治理的建议，以减少冲突发生的可

能性，为城市自然保护地边缘区的管理体系

构建提供参考。

4.4.1 空间规划建议

优化边界，划定外围缓冲区。基于对土

地利用冲突的识别与评估以及生态价值评估

等优化现有的城市自然保护地边界，并且在
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图8   保护利用冲突分布
Fig. 8   Protection and utilization conflict in the edge area

图 9   不同利用方式冲突分布
Fig. 9   Conflict area among different land use types in the edge area

图10   综合土地利用冲突分布
Fig. 10   Comprehensive land use conflict area in the edge area 
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专题：都市圈蓝绿空间与保护地 BLUE-GREEN SPACE AND PROTECTED AREA IN METROPOLITAN AREA
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