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苏州是中国首批历史文化名城之一，历

史人文丰厚，更是苏州文化遗产的集中地和

综合载体 [1]。随着城市的发展建设，作为地
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摘    要

苏州古城道路景观运用大量造型树的做法很有地域特色，但受多重矛盾影响，道路景观建设过程中对造型

树景观的文化价值缺乏认识，导致景观品质降低，特色逐渐消弭。研究使用层次分析法和模糊综合评价，构

建苏州古城道路造型树景观文化价值评价体系，以科学认识其文化价值，并选取古城中具有代表性的干将路

进行评价分析，其造型树景观文化价值构成中艺术价值、现今价值、历史价值评价相对较低，存在明显问题。

由此提出4条策略：（1）恢复传统造型树景观风格，提升历史延续性价值；（2）突出造型树主景地位，因地、

因景制宜以提升园林艺术价值；（3）注重意境营造，增进文化内涵以提升文化关联价值与园林艺术价值；（4）
注重造型养护管理，以提升造型艺术价值。
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Abstract   

Using a large number of modeling trees in the road landscape of Suzhou ancient city has very regional characteristics. However, 

due to multiple contradictions, the cultural value of modeling trees must be recognized in the road landscape construction pro-

cess, leading to the deterioration of landscape quality and the gradual elimination of characteristics. This paper uses the analytic 

hierarchy process (AHP) and fuzzy comprehensive evaluation to construct the cultural value evaluation system of road modeling 

tree landscape in Suzhou’s ancient city to understand its cultural value scientifically. The representative Ganjiang Road of the 

ancient town was selected for evaluation and analysis, and the artistic, current, and historical continuity value of its modeling tree 

landscape cultural value could be higher, and there are obvious problems. Therefore, four strategies are proposed: (1) Restoring 

the traditional landscape style of modeling trees to enhance the value of historical continuity; (2) Highlight the position of the 

main scene of the modeling tree, and making measures according to the place and the scene to enhance the artistic value of the 

garden; (3) Pay attention to the creation of artistic conception, enrich the cultural connotation to enhance the cultural relevance 

value and the value of garden art; (4) Pay attention to modeling maintenance management, to improve the value of plastic arts.
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域文化特色的苏州园林和苏派盆景，以“园
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造型树景观，提升了道路的文化价值 [2-3]。

园林发展和盆景艺术的传播历程决定了东西方造型树景观营造

的差异，中国造园经历了“形、情、理、神、意”5个阶段，相比于

西方更加完备，侧重意境的表达；而盆景形成于中国唐朝，经由朝

鲜半岛、日本传播到全世界，因此，中国更有造型树应用的基础 [4-5]。

国内历史文化名城有较多造型树景观的应用案例，如扬州扬派盆景

博物馆入口广场景观、北京隆福大厦屋顶花园造型树景观等 [6]。相

关研究如汪辉等 [7]对湖南省城市园林绿化中造型树的应用研究，张

晓煊 [8]对造型苗木文化园的规划设计研究，何清云 [9]对不同植物造

型树景观配置模式的研究，但大多以造型树为主体，缺乏对于造型

树景观整体效果与内涵的研究。国外应用案例如日本东京皇宫外广

场造型树景观，但相关研究主要将盆景作为视觉刺激进行自然疗养

或艺术治疗；如日本研究观赏盆景对成年男性脊髓损伤患者、老年

康复患者的心理或生理作用，南非夸祖鲁—纳塔尔省研究盆景对受

过创伤的青少年精神状态的恢复作用 [10-13]。

苏州古城道路造型树景观的营造规模、时间在国内外历史文化名

城中都是独一无二的，初始造型树景观是吸收和借鉴苏州古典园林艺

术的成果，与古城历史文化氛围一致 [14-16]。但受城市同质化建设的影

响，对造型树景观文化价值缺乏认识，盲目跟风导致城市道路景观特

色逐渐消弭 [17-18]。文章使用层次分析法和模糊德尔菲法构建苏州古城

道路造型树景观文化价值评价体系，并选取古城中最具代表性的干将

路进行造型树景观文化价值评价，结合评价结果，分析现状道路造

型树景观营造的具体问题，提出改进策略。

1 苏州古城道路造型树景观现状

1.1 道路造型树景观的应用溯源

苏州古城道路绿化中造型树的运用可以追溯到20世纪90年代初，

随着规划道路规格体量的上升，道路绿化带出现，为道路造型树景观

的出现提供了场地条件 [14-16]。1992年《国家园林城市标准》出台，古

城顺应“园林城市”建设的热潮，以“园林外移”的形式营造城市道

路景观，奠定了实践基础 [2]。为了进一步深化景观效果，体现地域特

色，作为苏派盆景艺术延伸的造型树被运用在道路绿化中[3]。

近年来，《姑苏区绿化和景观提升工程实施方案（2021–2023）》

《苏州市园林绿化和林业发展“十四五”规划》等多份地方性政府文

件提及将造型树作为城市主干道景观营造特色，道路造型树景观逐

渐被重视 [19]。对古城道路绿化中造型树的应用状况进行调研，发现

干将路、学士街、人民路等7条道路（同一方向计一条）景观应用有

大量造型树（图1）；造型树孤植、对植或组植在道路绿化带、附属绿

地及建筑出入口花坛中，并与湖石、景观小品等相结合，富有诗画意

境。其中，干将路是古城园林外移和盆景上街的代表性道路，沿途结

合造型树打造了仓街情结、云林逸韵、勾吴神冶、言亭怀古等18处景

观节点，被称为“干将十八景”[2,20]。

1.2 多重矛盾冲击下，道路景观的风格变迁

1982年苏州古城恢复保护工作以来，先后经历了5版保护性规

划，4个城市更新阶段 [21-22]。在城市建设上，苏州古城也经历了从园

林城市到公园城市的思想转变 [17,23]。在规划完善与发展过程中，特

别是受城市建设大环境下的同质化影响，道路景观风格不可避免地

发生变迁 [18]。初始的道路造型树景观是苏州园林的外“溢”，园墙内

外的景观风格一致，是本土园林、盆景等文化艺术融合于城市空间，

提升道路文化价值的一种方式 [16]。随着城市高速发展等多因素作用下

同质化建设的影响，道路景观地域文化特色被削弱，如植物配植盲目

跟随潮流而脱离城市氛围，原有乡土特色被掩盖 [18]。

图1   苏州古城道路造型树景观调研状况
Fig. 1   Research status of modeling tree landscape in Suzhou ancient city road
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1.3 现状道路造型树景观面临的问题

由于对造型树景观的文化价值缺乏认识，

道路景观建设盲目跟风追潮流而导致特色逐

渐消弭，现状造型树景观表现出诸多问题：

（1）花境、几何线条式地被等现代景观内容

增加，造成原有景观风貌被破坏，且与古城

的历史文化氛围不协调；（2）造型树被盲目

运用在其他植物组团中，或由于与配景植物、

湖石等体量不协调，导致造型被遮挡，主景

地位不突出；（3）景观元素搭配逻辑混乱且

缺乏意境营造，造型树景观效果表现不佳；

（4）造型树缺乏专业的养护管理，出现造型

残缺、模糊甚至消弭的情况。

2 苏州古城道路造型树景观文化价值评价

体系的构建

2.1 构建方法

为了对造型树景观的文化价值有一个科

学认识，本文使用文献研究与层次分析法对

苏州古城道路造型树景观的文化价值构成进

行分析，结合问卷调查与模糊综合评价建

立文化价值评价体系，通过评价了解现状优

缺点以指导景观实践。指标体系的建立遵

循简约性、独立性、代表性、可比性、可行

性原则 [24]。

2.2 造型树景观文化价值构成分析

文化由人化、教化、美化三个层次构

成，对应不同境界的文化追求，当代意义的

文化广泛渗透在物质形态的生产和生活的实

践活动领域 [25]。价值是客观事物对人的需求

的意义，文化价值可以理解为有益于人“向文

而化”的对象（事物、现象、行为或人本身）

展现出对人规范和优化自身生命存在的功能、

意义或意向[26-27]。关于景观的文化价值，王

碧云等 [28]将森林公园的文化价值分为资源景

观、文学艺术、健康疗养、休闲旅游、科研

教育价值。冯琳等 [29]将林盘景观文化价值分

为社会生活、文化景观、美学、生态价值。

傅凡 [30]根据香山静宜园的物质文化内容和非

物质文化的意义，将静宜园的文化价值分为

历史、艺术、科研、关联和现今5大类价值。

造型树景观具有园林景观的共性，但物

质内容主要体现在造型树上，其文化价值可

以理解为相关文化内容对人“向文而化”的

满足状况。首先，苏州古城道路造型树景观

已有30多年的历史，基本贯穿改革��后

古城道路现代化建设的整个历程，历史价值

较高 [14]。其次，造型树是艺术与�术的�重

载体，因此造型树景观�了艺术价值，也因

有�于对盆景�艺、造型风格等的研究而具

有科学研究价值，其创作�联系吴�画派等

的文学作品而具有文化关联价值 [31-32]。�次，

造型树景观�表现的意义�在于城市美化、

地域文化展�与品��出，丰富城市�民生

活�受等现今价值 [3]。由此，苏州古城道路

造型树景观的文化价值（A）可以划分为历史

价值（B1）、艺术价值（B2）、科研价值（B3）、

文化关联价值（B4）、现今价值（B5）5大类。

造型树景观的历史价值，根据景观创作

的历史年代，关联的人、事、物，传�的�

�性，可以分为年代价值（C1）、历史关联

�价值（C2）、历史延�性价值（C3）[32]。造

型树景观的艺术价值可以分为园林艺术价值

（C4）、造型艺术价值（C5），因有�于�属流

派的造型�法、风格的研究，其科研价值表

现为造型�艺研究价值（C6）[33]。场地造型

树或来源于苏派盆景，或受其造型�艺的影

响，创作主题多来自文学作品，同时传�本

土园林风�，表达了对园�生活的热�，由

此文化关联价值可�结为文学价值（C7）、园

�文化价值（C8）[32-33]。造型树景观对当代社

会生活的意义，表现在�进城市旅游发展、

地域文化�识科�；�冶�民性情、满足文

化生活需要；�广苏州园林、盆景等城市

文化品�等方�，因此现今价值可以�结为

旅游价值（C9）、教育价值（C10）、健康价值

（C11）和品�价值（C12）[2-3]。

2.3 评价体系的建立

结合造型树景观的文化价值构成分析，

构建文化价值评价体系（图2），��5位�

教�及以上专家进行评�，并�取苏派盆景

专家在内的园林系�工作人�的建�，优化

评价结构。根据二�指标的表现方式，��

�可以划分为21�（D1-D21），结合造型树景

观文化价值评价因�体系进行后�的问卷设

图2   苏州古城道路造型树景观文化价值评价体系的构建流程
Fig. 2   The construction process of cultural value evaluation system of road modeling tree landscape in Suzhou ancient city

2
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计、����构建、�重计�与一致性��

等步�，最�建立苏州古城造型树景观的文

化价值评价模型（表1）。

2.3.1 问卷设计

首先了解调研对象的专业、学历等基本

��，然后结合苏州古城道路造型树景观文

化价值评价因�体系，进行�重比较、��

�评价（结合后�具体案例）等专业问题设

置。本次问卷共收集到120份有效调研问卷，

调研对象为经�游�古城且对古城文化有一

定了解的相关专业（风景园林、建筑学、城

乡规划）的�士研究生、资深从业者，以及

古城�民与游客（图3）。�用SPSS（Statistical 

Product and Service Solutions）�件对问卷�据进

行��分析（图4），�隆��系��为0.982

（表2），0.9≤��1，��问卷可���高。

2.3.2 判断矩阵的建立

�用1-7标�法对同一层�因�之间的�

重比较进行�值（表3），�定�指标的相对

重要性；根据评价体系层�关系（表1），文

化价值（A-B）、历史价值（B1-C）、现今价值

（B5-C）、造型艺术价值（C5-D）4个分�下属因

�不少于3个，对�4个分�构建����。

2.3.3 权重计算与一致性检验

整理问卷�据，将因�之间的重要性比

较结果代入����，计��重因�。指标

�重计��公式（1）。式中，Pij为n阶���

�P中因�i相对因�j的重要值，�为特�

向量，�i为��一化后�到的相应指标层元

素对目标因素相对重要性的�重向量。

                

（1）

表1   苏州古城道路造型树景观文化价值（A）评价表
Tab. 1   Cultural value of road modeling tree landscape in Suzhou ancient city (A) evaluation table

子目标

（一级指标）
Primary index

权重
Weight

子子目标

（二级指标）
Secondary index

权重
Weight

测度项

（三级指标）
Three-level index

权重
Weight

历史价值

（B1） 0.2432

年代价值

（C1） 0.0812
景观创作年代（D1） 0.0541

造型树的创作年代或树龄（D2） 0.0271

历史关联度价值

（C2） 0.1276

营造关联的苏州古典园林数量及影响

力（D3） 0.0638

造型树及景观创作相关历史人物的数

量（D4） 0.0638

历史延续性价值

（C3） 0.0344
场地景观模式的延续性程度（D5） 0.0229

造型树造型风格的延续性程度（D6） 0.0115

艺术价值

（B2） 0.4935

园林艺术价值

（C4） 0.1234
景观营造对园林艺术设计原则的体现

程度（D7） 0.0925

有影响力的造型树景观节点数量（D8） 0.0309

造型艺术价值

（C5） 0.3701

造型树造型丰富度（D9） 0.2426

造型树造型的难易程度（D10） 0.0295

造型树所属造型流派及其影响力（D11） 0.0980

科研价值

（B3） 0.0467 造型技艺研究价值

（C6） 0.0467
造型技术的独特性及其流派代表性

（D12） 0.0156

造型风格的独特性与代表性（D13） 0.0311

文化关联价值

（B4） 0.0944

文学价值

（C7） 0.0236

造型树造型主题相关的文学作品数量

（D14） 0.0118

不同造型风格体现的文化精神丰富度

（D15） 0.0118

园居文化价值

（C8） 0.0708

对苏州城市园居氛围营造的重要性

（D16） 0.0177

对本土城市园居生活、盆玩风尚传承

的重要性（D17） 0.0531

现今价值

（B5） 0.1222

旅游价值

（C9） 0.0326 提升道路景观特色与观赏性的程度

（D18） 0.0326

教育价值

（C10） 0.0132 对人们认识苏州园林、苏派盆景的促

进作用（D19） 0.0132

健康价值

（C11） 0.0076 美化与改善环境对人们身心健康的影

响程度（D20） 0.0076

品牌价值

（C12） 0.0688 对苏州园林、苏派盆景的品牌推广作用

（D21） 0.0688

表2   克隆巴赫系数α取值对应的可信度
Tab. 2   The confidence corresponding to Cronbach’s alpha values

克隆巴赫系数α
Cronbach’s alpha

内部一致性（问卷可信度）
Questionnaire reliability

0.9 ≤α＜ 1 可信度很高

0.8 ≤α＜ 0.9 可信度高

0.7 ≤α＜ 0.8 可以接受

0.6 ≤α＜ 0.7 可信度较低

0.5 ≤α＜ 0.6 可信度低

α＜ 0.5 不可信
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造型树的古�意境（图1-c），“云林逸韵”造

型树和�湖石相配�然一�“树石图”（图

1-d）。但在多重����下干将路造型树景观

也存在不少问题（图6），造型树缺乏专业�

护，造型破坏甚至消弭；湖石等配景组景�

乱，整体景观不协调；造型树的组植缺乏逻

辑且��，造型被遮挡整体效果不佳；花境

色���与造型树风格和古城氛围不搭。

3.2 干将路造型树景观评价

结合干将路造型树景观现状调研情况，

整理其文化价值评价相应的���内容，并

表3   因子比较时对应标度值的含义
Tab. 3   The meaning of the corresponding scale value when comparing factors

标度值
Scale value

标度含义
Scale value meaning

1 两个指标之间重要性相同

3 前一指标比后一指标比较重要

5 前一指标比后一指标重要

7 前一指标比后一指标非常重要

2、4、6 表示重要性介于相邻的级别之间，当标度值为对应数值倒数时，两者重要性相反

表4   判断矩阵随机一致性指标表
Tab. 4   Table of random consistency index of judgment matrix

判断矩阵
Judgment matrix

最大特征根λmax

The largest eigenvalue
阶数 n

Level number

一致性指标 RI
Consistency 

index

一致性比例 CR
Consistency 

ratio

一致性检验
Test result

A-B 5.188 5 1.120 0.042 通过

B1-C 3.054 3 0.520 0.052 通过

B5-C 4.069 4 0.890 0.026 通过

C5-D 3.033 3 0.520 0.031 通过

�λmax为n阶����P的最大特�根，

则n阶����P的最大特�根λmax的计�

�公式（2）。

                     

（2）

对�到的计�结果进行加���，�到

�向性意�的����，然后对其进行一致

性��，��层次分析�到的结果是�基本

合理。随�一致性比�CR的求值�公式（3）。

                           

（3）

式中，RI为��随�一致性指标，当n为

2、3、4、5时，RI分 别 为0、0.52、0.89、1.12。

当CR�0.10时，������具有一致性，

分析结果合理。将4个����的�据进行

整理（表4），一致性���通过，根据��

��计�出的�重�据和其他的因��重比

较结果，可以�出评价体系的��因��重

（表1）。

3 苏州干将路造型树景观的文化价值评价

3.1 苏州干将路绿化概况

干将路是最�全�进行造型树景观建设

的古城道路，可以追溯到1994年�一次现代

化建设后干将��侧绿化带的营建，并经历

了从出现到大量运用形成道路景观特色的历

程（图5），形成了今�的干将十八景 [15]。现

状干将路造型树景观的变化不��体现在造

型树的�量和营造规模上，受现代园林的影

响，其景观风格也发生了变迁。

现状干将路�分造型树景观节点�能较

�地保�传�苏州园林风格，如“言亭怀古”

表5   测度项评分等级表
Tab. 5   Measure rating scale

级别
Level

评分 a
Grade

测度项表现
Measure performance

非常优秀 a ≥ 90 测度项价值体现非常优秀，几乎没问题

优秀 80 ≥ a＜ 90 测度项价值体现优秀，问题轻微

较优秀 70 ≥ a＜ 80 测度项价值体现较优秀，问题较明显

一般 60 ≥ a＜ 70 测度项价值体现一般，问题明显

较差 50 ≥ a＜ 60 测度项价值体现较差，问题较严重

差 40 ≥ a＜ 50 测度项价值体现差，问题严重

非常差 a＜ 40 测度项价值体现非常差，问题很严重

图3   问卷设计与调研数据回收过程
Fig. 3   Questionnaire design and survey data collection process

3
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图4   问卷数据导入SPSS软件并进行可信度检验的界面
Fig. 4   The interface of importing questionnaire data into SPSS 
software and conducting reliability test

图5   干将路造型树景观运用的变迁[34-36]

Fig. 5   Changes in the landscape application of modeling trees 
on Ganjiang Road

图6   干将路造型树景观现状
Fig. 6   Current situation of modeling tree landscape in Ganjiang 
Road

4

5

6

a  缺乏专业维护的造型树

c  湖石等配景组景凌乱 d  造型树的组植缺乏逻辑且拥挤 

b  花境色彩繁杂
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表6   干将路造型树景观文化价值测度项评分表
Tab. 6   Evaluation table of cultural value measurement items of Ganjiang Road modeling tree 

landscape

测度项
Measurement 

item

造型树景观文化价值
The measure of cultural value of Ganjiang Road modeling tree 

landscape

评分
Grade

得分
Value

D1-1 可以追溯到 20 世纪 90 年代，约 30 年历史 [14] 90 4.87
D2-1 造型树多为慢速树种，以 20 年成形计算，树龄最长不少于 50 年 [32] 89 2.41
D3-1 景观节点在拙政园、网师园、环秀山庄、留园等都有迹可循 [2] 94 6.00
D4-1 景观历史较长，且造型树造型和数量丰富创作相关历史人物众多 [2] 88 5.61
D5-1 景观模式整体发展连续，未有中断，配置方式存在变化 [2] 79 1.81
D6-1 造型风格连续但有损坏，现状 221棵造型树，造型清晰的有 151棵 [32] 77 0.89
D7-1 整体体现了因地制宜的设计原则，但造型树景观配置存在一些问题 [15,20] 78 7.22
D8-1 干将路古城段长约 3 km，具有代表性的造型树景观节点有 18 处 [2] 85 2.63
D9-1 现场造型树有苏派树木盆景 13大类造型风格中的 7 类 [32-33] 79 19.17
D10-1 苏派造型追求诗画意境，造型艺术要求高而费时 [32-33] 91 2.68
D11-1 苏派造型艺术属于 5 大盆景流派中的苏派，造型技艺影响广泛 [5] 94 9.21
D12-1 造型树可以明显看到“粗扎细剪，剪为主扎为辅”等苏派盆景技艺 [32-33] 89 1.39
D13-1 造型树清秀古雅，配植简单自然符合苏派盆景“云林山树画意”[32] 87 2.71
D14-1 造型树创作联系吴门画派，陆云、陆机、白居易等大量诗画作品 [32] 92 1.09
D15-1 现状 7 种造型风格，联系不同的文化寓意，内涵丰富 [32] 90 1.06
D16-1 道路造型树景观作为苏州园林延伸，丰富城市园居文化 [3,16] 83 1.47
D17-1 造型树景观特色鲜明，传承盆玩风尚，联系苏式园居生活 [3,32] 90 4.78
D18-1 形成城市景观特色，“干将路十八景”设置吸引游客 [3] 83 2.71
D19-1 造型树景观文化内涵丰富，促进人们对苏州园林、盆景的认识 [3] 84 1.11
D20-1 提升城市景观效果，改善环境，维护人们的身心健康 [3] 83 0.63
D21-1 干将路成为苏州园林、苏派盆景等地域文化的展示窗口 [3,19] 85 5.85

表7   干将路造型树景观文化价值构成一、二级指标评分统计表
Tab. 7   Ganjiang Road model tree landscape cultural value constitutes the first and second index 

score statistical table

目标层
Target level

一级指标
Primary index

得分
Value

评分
Grade

二级指标
Secondary index

得分
Value

评分
Grade

A1 景观文化价值

B1 历史价值 21.59 88.76
C1 7.28 89.67
C2 11.61 91.00
C3 2.69 78.33

B2 艺术价值 40.90 82.88
C4 9.84 79.75
C5 31.06 83.93

B3 科研价值 4.09 87.67 C6 4.09 87.67

B4 文化关联价值 8.40 88.94
C7 2.15 91.00
C8 6.25 88.25

B5 现今价值 10.29 84.23

C9 2.71 83.00
C10 1.11 84.00
C11 0.63 83.00
C12 5.85 85.00

综合评分 85.27

�用�分�，分7阶对���内容进行评价

打分（表5）。整理问卷评分�据，结合��

��因��重�据，�可���到����

因�的评分（表6）；通过一、二�指标的�

重关系可以���出�个指标的评分状况，

根据评分结果�出干将路造型树景观的综合

评价（表7）。

3.3 评价结果分析

干将路造型树景观文化价值的综合评

分为85.27分，��表5对应评价结果为“优

�”，但整体�存在一�问题，对其一、二

�指标评分结果进行��分析可�：

（1）历史延�性价值（C3）较�影响历

史价值（B1）。受多重��影响，干将路景观

模式�然��，但是景观风貌变化较大，与

城市文化氛围不协调；�一方�造型树�不

到��的专业�护，�分造型破坏甚至消

弭，导致历史延�性价值较�，影响历史价

值的表现。

（2）一�因��重最大的艺术价值（B2）

在一�指标中评分最�，对文化价值（A1）

影响最大。现状干将路景观在园林艺术设

计表现上存在诸多问题，导致园林艺术价值

（C4）评分较�；�一方�，�然现状造型

树较多有221�，但造型清�的造型树�151

�，���的68.33%，且造型风格种类不多

�有7种，影响造型艺术价值（C5）的表现。

（3）现今价值（B5）受整体景观表现影

响，��价值构成�分并不突出。景观效

果是现今价值中旅游、教育、健康、品�等

价值体现的�提，受现状问题影响艺术价值

（B2）�分较�，�分景观节点效果存在较

��的缺�，从而导致道路景观整体美化环

境，地域文化�广与认�，城市文化品��

传等价值体现受�。
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综上，目标文化价值受�主要是一�指

标�重最大的艺术价值（B2）不突出，且其

表现影响到现今价值（B5）；景观风貌变化

与造型树造型破坏导致历史延�性价值（C3）

较�影响到历史价值（B1）。

4 苏州古城道路造型树景观文化价值提升

策略

苏州古城道路景观中造型树的运用是有

其历史�景、基础条件和地域特色的，现状

道路景观问题的根本原因是对造型树景观的

文化价值缺乏足�认识，景观建设盲目跟风

而导致特色消弭。基于古城中最具代表性的

干将路的造型树景观文化价值评价结果及分

析，对古城造型树景观的营造提出以下改进

策略：

（1）恢复传�造型树景观风格，保�景

观风貌的延�性，以提升历史延�性价值。

古城道路造型树景观是吸收和借鉴苏州园林

艺术，融合地方特色苏派盆景的结果，其传

�风格更能��古城的历史文化韵�。如现

代花境式配植的造型树景观节点可以调整为

树石主景式，����更�合苏州园林自然、

素�的氛围（图7）。

（2）突出造型树主景地位，因地、因景

�宜以提升景观效果与园林艺术价值。�了

场地特色环境的影响，景观节点中造型树�

量的不同，在具体表现上也存在差异。��

造型树为主景的节点，�重造型树个体造型

及其�表达的诗画意境的展现；造型树作为

建筑的重要配景时，应�到�化建筑�界、

丰富建筑立�的效果，如“言亭怀古”节点。

多�造型树营造的景观节点，应以整体的画

意营造为主，造型树的�置宜有主有次、有

�有�、高��差、�后��有致，如“云

林逸韵”节点。

（3）�重节点意境的营造，以增进文化

内涵，提升文化关联价值与园林艺术价值。

造型树景观节点设计�重逻辑，景观要素搭

配分清主次，�求意境的��，以提升景观

效果。如干将路���西南侧造型树景观节

点原有逻辑混乱，应区分�山石与主景造型

树之间的体量与空间位置关系，处理�山石

之间“主、次、配”的组合关系，��容�

形成“三�”变化（图8）。山石���应�

山营造，在�化�质�界的同时可以配合�

图7   现状造型树景观节点调整示意
Fig. 7   Current situation modeling tree landscape node adjustment diagram

图8   干将路太平桥西南侧造型树景观节点中配景山石调整示意
Fig. 8   The adjustment of landscape rocks in the landscape node of modeling tree on the southwest side of Taiping Bridge on Ganjiang Road

图9   造型树景观节点中配景山石调整后主视角意向图
Fig. 9   Image of the main angle of view after the adjustment of the landscape rocks in the modeling tree landscape node

9

8

7
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地形形成山�，达到“作�成�”的效果，

形成“�山先�”的山�变化（图9）。

（4）�重造型养护管理，��专业人士

定��护，提升造型艺术价值。造型树的造

型风格表现是造型艺术价值的根本，而造型

的完整和清�体现是造型风格表现与造型树

景观效果的保�，是旅游、教育、健康、品

�价值实现的�提，并由此保�目标文化价

值的实现。

注：图5底图改绘自参考文献 [34-36]，其余图表均

由作者自绘 /摄。
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