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Abstract
The university campus landscape is an important environmental factor affecting college students’ restorative effects. Still, 

current research on the campus healing landscape needs more discussion from the perspective of visual-audio interaction. The 

study adopts an experimental research approach, forming experimental conditions through the combination of audio-visual 

materials, investigating the feedback of students in different visual-audio conditions, analyzing the impact of landscape and 

soundscape types on students’ positive emotions, the evaluation of environmental restorativeness, and eye movement patterns. 

Research has found that the interactive effect of campus visual-audio landscapes on students’ positive emotions reaches a mar-

ginal significance level. Natural sound can effectively improve the healing effect of forest landscapes, while combining artificial 

sound and lawn or square obtains a more positive environmental restorativeness evaluation. Forest landscapes are more suscep-

tible to the negative impact of mechanical sound. The study suggests that differences in the coordination level of visual-audio 

elements, specific scene sound expectations, and environmental restorativeness scales may lead to these results. The study 

clarifies the multi-sensory impact mechanism of the campus healing landscape, and the research results are expected to provide 

a reference basis for campus landscape design and management. 
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摘    要

校园景观是促进大学生心理复愈的重要环境因素，但目前针对校园复愈景观的研究缺乏视听交互层面的讨

论。采用实验研究思路，通过视听材料组合形成多个实验条件，调查学生在不同视听要素下的复愈情况，

分析校园景观和声源类型对于学生积极情绪、环境复愈评价和眼动模式的影响。研究发现，校园视听景观

对学生积极情绪的交互影响达到边缘显著水平，自然声能够有效提高林地景观的复愈效应，人为声与草坪

或广场的组合获得更积极的环境复愈评价，而林地景观更容易受到机械声的负面影响。研究从视听协调水

平、特定场景声期待、环境复愈量表差异等角度解释实验结果，进一步厘清校园复愈景观的多感官影响机

制，有望为校园景观设计和管理提供参考依据。
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近年来，随着社会竞争压力的增加，大

学生心理健康问题日益严重。据统计，中国

超过10%的大学生存在焦虑症、抑郁症、睡

眠障碍等心理健康问题，不仅影响学生的学

习和生活质量，甚至可能会导致自杀等严重

后果 [1]。因此，缓解高校学生的负面情绪成

为了当前亟待解决的社会问题。校园景观是

高校建成环境的重要组成部分，也是学生能

够经常接触的环境要素，对于缓解精神压力

和负面情绪具有重要作用[2]。视觉是人类获

取外部信息的主要途径。大量研究表明，自

然要素主导的视觉景观具有更好的复愈效

果，包括减少学生的负面情绪 [3]、促进注意

力恢复、降低生理与心理压力指标 [4]。近年

来神经科学的研究也表明，提高景观绿视率

能够通过刺激大脑腹侧后扣带皮层，调节观

看者的注意力和压力反馈 [5]。校园声音景观

的复愈效应是研究的另一项重点内容。现有

研究发现，校园声音景观能够显著影响学生

情绪唤醒水平 [6]。

在现实情况中，人们并非通过单一知觉

体验周边环境，多感官的交互协同是决定个

体环境反馈的关键因素 [7]。研究发现，校园

声景能够显著改变学生的视觉注意焦点 [6]，

而大学生对校园视觉美景度的评价与声音宁

静度显著相关 [8]，特定视听要素的组合能够

获得更高的声舒适度 [9]。Ha和Kim[10]的研究表

明，在具有生物多样性的校园景观中，加入

自然声能够显著降低使用者的负面情绪。与

之类似，Deng等 [11]通过实证研究发现，相较

于完全安静的自然环境，声源丰富场景具有

更好的复愈效果和环境吸引力，丰富的视觉

要素能够缓解生活噪声对环境愉悦度的负面

影响 [12]。但是，也有部分研究显示视听交互

效果并不显著，例如，Watts等 [13-14]发现，提

高绿视率并不能调节使用者对噪声的烦恼度

和焦虑感。总体而言，现有研究大多集中探

讨单一感官因素对复愈效果的影响，部分研

究关注多感官交互问题，但主要聚焦于视听

景观要素对视觉评价（如美景度 [15]）或听觉

评价（如宁静度 [16]）的影响，且结论存在一

定争议，少有研究将学生复愈效应作为环境

评价指标。因此，本研究将探索校园视觉和

听觉景观对学生心理复愈的交互影响，完善

校园复愈景观的影响机制。

1 研究方法

为排除现实环境中难以规避的干扰因

素，定向控制实验条件，本次研究采用实验

室研究方法，通过控制环境变量，观察心理

复愈指标的变化趋势，剖析视听要素对于复

愈效应的独立和交互影响。

1.1 自变量：视听景观

1.1.1 校园视觉景观

研究采用实景照片作为实验材料，这

是由于实景照片具有可控性强、还原性好

和获取便利的特点，被广泛应用于视听交互

研究 [17]。其中，网络用户生成图像的数据量

大、维度丰富，包含个体对特定景观的关注

角度，是近年来常用的环境评价研究样本来

源 [18-19]。根据现有文献的分类方式，本研究

将校园景观分为草坪、林地、水体、广场4

种典型类型 [3]。然后，“校园景观”被用作关

键词，爬取收集2018–2023年网络用户发布的

实景照片。在此基础上，按照内容明确、构

图适中、图像清晰原则，提取人视点高度、

晴朗气候拍摄的校园实景照片作为备选，并

将图片统一调整为2 000×1 200像素尺寸。研

究从每种景观类型中，选取最具代表性的5

张照片作为视觉景观样本，以平衡实验材料

的多样性和代表性 [20]。研究邀请有5年以上

从业经历、并有校园景观设计实践经验的景

观设计专家，采用5级李克特量表（1代表完

全不能，5代表完全可以），通过回答“该照

片是否可以代表此类校园”题项，评价实景

照片对草坪、林地、水体、广场景观的代表

性。最后，每类景观中，排名前5的照片被

用作实验材料（图1）。

1.1.2 校园声音景观

为保证声源真实性，研究录制校园实

景声作为实验材料。声景采集点位于上海

大学宝山校区，该校园占地约1.34 km2，校

园声源类型丰富，适合作为实验材料来源。

根据声景研究文献经验数据，录音设备被

安装于离地1.5 m高、周边3.5 m内无反射面

的位置 [21]。然后，研究截取声源清晰、无

干扰声和突现声的音频片段，包括交谈声、

流水声、风吹树叶声、广播声等17种声音，

基本覆盖了大学校园中常见的声源类型 [22]。

根据文献对校园声景的分类方式，每段声

景材料中出现的音频片段被划分为自然声、

生活声和机械声三种校园声景类型 [23]。自然

声包括鸟鸣声、虫鸣声、树叶声等声源；生

活声包括交谈声、脚步声、运动声等声源；

机械声包括交通声、施工声、设备声等声

源。通过Audition软件，将声音片段整合为

55 dBA声压级的自然声、生活声、机械声的

音频材料，并作为校园声景材料 [24]。声景

材料由主导声、辅助声和偶发声构成，声源

构成如表1所示。

1.1.3 校园视听觉景观组合

根据视听交互实验方法，将提取的视听

材料成对组合，形成多组实验条件 [9,17]。研究

证明景观与声景材料组合对现实视听环境体

验具有良好还原性 [25]。通过Premiere软件，将

视听交互视角下高校景观复愈效应研究      周天夫    等.  
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4类视觉材料（草坪、林地、水体、广场）与

4类听觉材料（自然声、机械声、生活声、无

声）编辑为16段校园视听景观视频，每段视

频时长3 min，视频大小为1 024×768像素。除

无声与视觉景观的组合为实验对照组外，其

余12段视听组合基本能够覆盖校园内主要的

环境视听体验 [8]。其中，草坪景观×自然声

景、林地景观×自然声景、水体景观×自然

声景分别代表校园核心绿地、林荫道、人工

湖，草坪景观×机械声景、林地景观×机械

声景、水体景观×机械声景代表校园路侧景

观，草坪景观×生活声景、林地景观×生活

声景、水体景观×生活声景代表校园生活区

或运动区附近的自然景观，广场景观×自然

声景代表临近自然景观的校园广场，广场景

观×机械声景和广场景观×生活声景代表校

园出入口、教学区或图书馆广场。

1.2 因变量：复愈指标

采用主观指标和客观指标相结合的方

式，获取视听环境对学生心理复愈状态的综

合影响。主观指标通过问卷方式获得，包括

情绪效价和环境复愈性两个维度。其中，情

表1   各类校园声景材料的声源构成
Tab. 1   Composition of sound sources for campus soundscape

声景类型
Soundscape type

声景材料
Soundscape experimental materials

主导声
Dominant sound

辅助声
Secondary sound

偶发声
Occasional sound

自然声 树叶声、鸟鸣声、流水声 虫鸣声、风声 交谈声、脚步声

生活声 交谈声、脚步声 运动声、风声 嬉闹声、音乐声、活动声

机械声 交通声、施工声 设备声、风声 鸣笛声、铃声、广播声

草坪景观（V1-1）

林地景观（V2-1）

水体景观（V3-1）

广场景观（V4-1）

草坪景观（V1-2）

林地景观（V2-2）

水体景观（V3-2）

广场景观（V4-2）

草坪景观（V1-3）

林地景观（V2-3）

水体景观（V3-3）

广场景观（V4-3）

草坪景观（V1-4）

林地景观（V2-4）

水体景观（V3-4）

广场景观（V4-4）

草坪景观（V1-5）

林地景观（V2-5）

水体景观（V3-5）

广场景观（V4-5）

图1   校园视觉景观实验材料
Fig. 1   Campus visual landscape experimental materials

1
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绪效价通过《简明积极消极情感量表》（Short 

Form of Positive and Negative Affect Scale，PANAS-

SF）测量。该量表被广泛应用于景观复愈性

测评实验，被证明有良好的信度与效度 [26]。

PANAS-SF量表包括5项积极情绪指标（正向计

分）和5项消极情绪指标（反向计分）。问卷

得分越高，表明被试者的情绪越积极。考虑

到被试者的个体差异性，研究引入公式（1），

通过计算前后测情绪变化，平抑个体基准情

绪差异性 [27]。式中，Ej为接受实验条件之后的

情绪状态，Ek为接受实验条件之前的情绪状

态。Ei越高表明实验条件对于被试者情绪产

生更加积极影响。

                Ei = Ej - Ek                                 （1）

《简明版知觉复愈量表》（Short-version Revised 

Restoration Scale，PRS-SR）被用来收集使用者对

于环境复愈性的主观评价。该量表采用李克

特9级评分法，包括情感复愈、生理复愈、认

知复愈、行为复愈4个维度和8个评价指标，

被广泛应用于环境复愈性测评研究 [25]。

在客观指标方面，此次研究通过眼动仪，

记录被试者的注视次数和眼跳次数等眼动特

征，作为环境复愈的客观评价指标。这是由

于眼动特点能够推断个体获取、加工、反馈

外部信息的过程。近年来的研究也表明，观

看者的视觉轨迹能够反映其不自觉的环境评

价。此外，观看者的视觉移动轨迹和视觉热

点也被应用于解释环境复愈成因。Nordh和

Hagerhall等 [28]发现，在城市公园中，出于复愈

性评价目标，被试者会长时间注视那些能够

影响复愈效果的景观要素。观看者的平均注

视时间和次数能够作为评价环境复愈性的客

观指标。

1.3 实验流程

研究招募62名在校本科生和研究生为实

验参与者，其中男性30名，女性32名，平均

年龄（22.3±2.9）岁，被试者均无视听障碍。

实验地点位于上海大学虚拟仿真与环境感知

实验室，室内空间隔声情况良好，光源恒定，

温度控制在21～27℃。在实验开始前，被试

者将被告知实验流程，但不包括具体实验目

标，以避免期望效应干预实验结果。然后，

研究助理指导被试人员校准眼动仪，以确保

设备能够准确收集眼动信息。在被试者表示

准备好后，实验正式开始。

首先，被试者将填写PANAS-SF问卷，作

为情绪状态的前测数据。接下来，屏幕会从

16个实验材料中，随机播放1段校园视听景

观视频。被试者需要接受3 min视听场景。在

完成场景体验后，被试者回答PANAS-SF和

PRS-SR问卷，分别作为情绪状态和环境疗愈

评价的后测数据。在完成问卷后，被试者休

息2 min。休息结束后，被试者重复上一阶段

流程，观看下一段校园视听景观视频。研究

采用组内实验法，被试者需要体验全部16个

实验条件，实验条件的出现顺序随机。在整

个实验过程中，眼动仪不间断记录被试者的

眼动数据。实验全部流程如图2所示。

2 结果分析

经过数据内部一致性检验，研究排除无

效问卷和捕捉率低于20%的眼动数据后，最

终获得60份有效数据。数据被录入SPSS 27.0

进行统计分析，并采用多因素重复测量方差

分析，探索校园视听景观要素对于学生心理

反馈指标（积极情绪、复愈评价、眼动数据）

的独立和交互影响。

2.1 视听景观对积极情绪的影响

方差分析结果（表2）表明，校园视觉

（p=0.000）和声音要素（p=0.000）均能显著影

响学生积极情绪。按照被试者的积极情绪平

均值排序，草坪（M=2.386，SD=7.199）＞林

地（M=-2.825，SD=8.302）＞水体（M=-2.898，

SD=6.810）＞广场（M=-6.077，SD=6.890）。事

后多重比较显示（LSD法），被试在体验林地

和水体后的情绪效价并无显著差异性。

在声源要素方面，相比于无声环境，自

然声和生活声均能显著提升被试者的积极

情绪（图3），而机械声与对照组的差异性未

达到显著水平。此外，视听要素对被试情绪

的交互影响达到边缘显著水平（p=0.086），

这表明不同景观和声源类型的组合能够对

学生情绪产生差异化影响（表2）。简单效应

分析显示，与对照组相比，在草坪和林地

环境中，自然声能够让被试者产生更多积

极情绪，而林地景观的增益效果更加明显

图2   实验流程
Fig. 2   Experimental process

2

校准设备
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（表3）。另一方面，在草坪、林地、水体景

观中，自然声能够比机械声引起更多积极情

绪。但是，在广场环境中，自然声与机械

声的差异性未达到显著水平（p=0.319），这

表明广场能够一定程度上缓解机械声的负面

作用。

2.2 视听景观对环境复愈的影响

实验结果（表4）显示，景观类型的主

效应显著（F=20.020，p=0.000），这主要体现

在自然与人工景观之间的差异性。被试者对

草坪（M=27.782，SD=6.904）、林地（M=28.447，

SD=6.609）、水体（M=27.178，SD=5.839）的

环境复愈评分均显著高于广场，而自然环境

之间的环境复愈分数并无显著差异性。被

试者对自然声、生活声、机械声和无声环境

表3   视听要素影响被试情绪的成对比较
Tab. 3   Results of  pairwise comparison of subjects positive emotions in different audio-visual environment

视觉
Visual factor

听觉
Audio factor

差值
D-value

显著性
Statistical significance

视觉
Visual factor

听觉
Audio factor

差值
D-value

显著性
Statistical significance

草坪

无声—自然声 -6.611 0.003

林地

无声—自然声 -10.172 0.000

无声—生活声 -3.486 0.385 无声—生活声 -2.395 1.000

无声—机械声 2.209 1.000 无声—机械声 0.792 1.000

自然声—生活声 3.125 0.640 自然声—生活声 7.777 0.000

自然声—机械声 8.821 0.000 自然声—机械声 10.964 0.000

生活声—机械声 5.696 0.017 生活声—机械声 3.187 0.458

水体

无声—自然声 -4.603 0.052

广场

无声—自然声 -4.891 0.032

无声—生活声 -0.569 1.000 无声—生活声 -3.156 0.455

无声—机械声 2.633 0.771 无声—机械声 -1.536 1.000

自然声—生活声 4.034 0.133 自然声—生活声 3.355 1.000

自然声—机械声 7.237 0.000 自然声—机械声 4.891 0.319

生活声—机械声 3.2.2 0.402 生活声—机械声 1.621 1.000

表2   视听要素对被试情绪的主体间效应检验
Tab. 2   Results of ANOVA testing the effect of audio-visual factors on positive emotions of subjects

源
Source

F值
F value

显著性
Statistical significance

偏 Eta平方
Partial Eta squared

视觉要素 30.703 0.000 0.175

听觉要素 28.419 0.000 0.164

视觉×听觉要素 1.702 0.086 0.034

图3   被试者在不同视听环境下的积极情绪
Fig. 3   Positive emotions of subjects in different audio-visual environments

3
草坪

积极情绪 积极情绪 积极情绪

草坪 自然声林地 林地 生活声水体 水体 机械声广场 广场 无声

自然声

生活声

机械声

无声
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表5   视听要素影响复愈评价的成对比较
Tab. 5   Results of  pairwise comparison of subjects environmental restorative evaluation

视觉
Visual factor

听觉
Audio factor

差值
D-value

显著性
Statistical significance

视觉
Visual factor

听觉
Audio factor

差值
D-value

显著性
Statistical significance

草坪

无声—自然声 -2.852 0.559

林地

无声—自然声 -4.034 0.068

无声—生活声 -1.185 1.000 无声—生活声 2.022 0.507

无声—机械声 2.558 0.743 无声—机械声 3.078 0.359

自然声—生活声 1.667 1.000 自然声—生活声 6.056 0.000

自然声—机械声 5.410 0.010 自然声—机械声 7.113 0.000

生活声—机械声 3.744 0.175 生活声—机械声 1.056 1.000

水体

无声—自然声 -0.592 1.000

广场

无声—自然声 -1.975 1.000

无声—生活声 0.994 1.000 无声—生活声 -2.899 0.424

无声—机械声 3.500 0.152 无声—机械声 1.135 1.000

自然声—生活声 1.586 1.000 自然声—生活声 -0.924 1.000

自然声—机械声 4.092 0.058 自然声—机械声 3.110 0.281

生活声—机械声 2.506 0.671 生活声—机械声 4.034 0.068

表4   视听要素对复愈评价的主体间效应检验
Tab. 4   Results of ANOVA testing the effect of audio-visual factors on environmental restorative evaluation

源
Source

F值
F value

显著性
Statistical significance

偏 Eta平方
Partial eta squared

视觉要素 20.020 0.000 0.122

听觉要素 9.445 0.082 0.059

视觉×听觉要素 1.425 0.175 0.029

的平均复愈评分分别为：28.770（SD=6.515）、

24.741（SD=6.596）、23.928（SD=5.824）、26.600

（SD=6.773）。事后多重比较显示，在自然声

环境中，被试者的环境复愈评价显著高于其

他三组（表5）。

视觉与听觉要素交互的效应量较低，表

明视听交互对环境复愈评估的影响相对有

限，且主要表现为林地与听觉要素的交互

作用（图4）。成对比较结果显示（表5），在

草坪、水体、广场环境中，自然声与生活声

并无显著差异性。而在林地环境中，加入自

然声能够提高环境复愈评分，加入生活声

则会抑制环境复愈性，这导致在林地景观

中，被试者对自然声的评分显著高于生活声

（p=0.000）。此外，尽管被试者对广场的环境

图4   被试者对不同视听环境的复愈评价
Fig. 4   Environmental restorative evaluation of subjects in different audiovisual environments

4
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评价较低，但生活声与广场环境组合的环境

复愈分数相对最高，与机械声的差异性达到

边缘显著水平（p=0.068）。

2.3 视听景观对眼动模式的影响

方差分析结果表明，校园视觉要素

（F=14.052，p=0.000）和听觉要素（F=9.083，

p=0.015）对于注视次数的主效应显著，但视

听交互作用的影响未达到显著水平（F=1.299，

p=0.274）。相对控制组，被试者在有声环境

中的注视次数更多，并且注视范围更广，这

表明有声场景能够提高被试者对场景的关

注度。此外，研究还发现在不同的景观环

境中，被试者的眼跳次数存在显著差异性

（p=0.003）。在草坪场景中，视觉热力区集中

于视野尽端，在加入自然声后趋于分散，引

导被试者关注近景和中景处的植被（图5）。

被试者在树木景观中的眼跳次数最多，通过

叠加注视区域可以发现，被试者的关注点散

布于树干区域。在自然声背景中，被试者的

眼跳次数最低，注视区域也相对分散。在水

体场景中，被试者的眼跳次数最少，且主要

集中在滨水区域，但在加入生活声或机械声

后，被试者的注视次数降低，而眼跳次数显

草坪景观×无声

林地景观×无声

水体景观×无声

广场景观×无声

草坪景观×自然声

林地景观×自然声

水体景观×自然声

广场景观×自然声

草坪景观×生活声

林地景观×生活声

水体景观×生活声

广场景观×生活声

草坪景观×机械声

林地景观×机械声

水体景观×机械声

广场景观×机械声

图5   被试者在不同视听组合场景中的视觉热力图
Fig. 5   Visual heatmaps of subjects in different audio-visual combination scenarios

5
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著上升，这可能是认知负荷增加导致的。

3讨论与结论

3.1 讨论

在校园视觉景观方面，此次研究结果

表明，相对于人工景观，自然景观对学生复

愈指标的提升效果更加显著，这与大量既有

研究结果结果一致 [29]。但是，自然景观并非

“天然”具有复愈效果，不同自然视听要素

组合的复愈效果存在较大差异性。实验结果

显示，草坪和水体景观与各类声源的组合均

能获得较好的心理复愈效果，而林地景观的

复愈效应并不稳定，容易受到声源类型的干

预。一方面，林地景观与自然声的组合能够

显著提高被试者的积极情绪，这与现有文献

结果相似 [3]。另一方面，相对其他自然景观，

在林地景观中加入生活声或机械声，会对被

试者的心理复愈产生更加负面的效果，并未

产生预期的“视觉降噪”效果 [30]。

视听景观的匹配度可能是造成这一结

果的关键原因。在草坪景观中，由于人为活

动或人为干预（如修剪草坪）的元素更加明

显，对人为声的视听兼容性更好。林地景观

的自然属性更强，自然声对其正面增益效果

更高，加入生活声或机械声则加剧视听不协

调，从而降低其环境复愈效应。部分研究也

观察到类似现象，例如，声景与景观协调程

度越高，游客对森林公园的舒适度评价和总

体满意程度越高 [31]。在具有高度生物多样性

的自然景观中，自然声能够更加显著地降低

使用者负面情绪 [10]，而视听不一致的森林景

观会让被试者产生更多的陌生和不安全感 [32]。

因此，校园景观设计中，可以利用草坪和水

体景观，优化视觉感知场景，从而达到心理

降噪的效果。而对于林地景观，应重点评估

视听要素协调程度，通过隔声降噪方式，降

低交通声等机械声和人为声对林地景观的不

利影响，创造视听和谐的景观体验。

在校园声音景观方面，校园声景的影响

主要集中在学生情绪层面，而环境复愈性评

价的主效应未达到显著水平。这验证了视景

是决定使用者环境认知的主要因素，而声景

对情绪唤醒的影响更明显 [33]。自然声景能够

显著提高使用者的复愈指标，这与针对城市

绿地和滨水空间的研究结果一致 [25,27]。此外，

自然声景的环境复愈效应非常稳定，在各类

校园景观中引入自然声均能获得增益效果。

因此，在校园设计中应重视声音景观营造，

通过保护自然声源（如提供鸟类栖息空间）

和引入自然声源（如利用落差创造跌水）等

方式，增加学生体验自然声景可能性。需要

注意的是，由于人们主要依靠视觉获取外部

信息，以环境感知为主要指标的环境复愈评

价量表可能会低估声音对被试者的影响。因

此，在未来研究中可以引入《声景复愈量表》

（Perceived Restorativeness Soundscape Scale，PRSS）

或心率变异率等生理指标，进一步分析校园

视听景观对学生复愈效应的影响。

此次研究发现，生活声对心理复愈造成

的负面影响效果十分有限。在水体或草坪场

景中，加入生活声并未显著降低被使者的积

极情绪和环境复愈性评价。相反，生活声还

能够通过交互效应，提高广场和草坪的复愈

效果。这与部分现有研究的结果不同[11]。本

研究提出，特定场景的“声期待”可能消除

了人为声的负面效果。在校园环境中，交谈

声、脚步声、运动声等人为声不仅并非“不

可预期”，反而会强化学生对于场景的归属

感。部分研究也发现类似的“声期待”效

应。例如，刘江等 [34]的研究发现，在城市公

园中，游客对于谈话声、脚步声等人为声的

接受度较高，对于施工声等非预期声音的耐

受度更低。相反，在人为声预期较低的国家

森林公园中，出现谈话声会抵消自然视听要

素的复愈效果 [21]。虽然，人工景观的复愈效

应总体低于自然景观，但使用者的声预期能

够调节景观复愈效应，在校园环境中简单控

制人为活动声，对提升学生心理复愈的效果

有限。未来研究可以进一步探索校园声预期

问题，分析在不同场景下，学生对各类声音

的接受度，从而提出更加精细化的校园声景

设计方案。

3.2 结论

本研究引入视听交互视角，通过实验

研究方法，对比分析校园视听景观要素组合

对学生心理复愈指标的影响，并得出以下结

论：（1）校园视觉景观是影响学生复愈的主

导因素；（2）校园视觉和听觉景观要素不仅

能独立影响心理复愈，还能够通过交互作

用，影响学生情绪效价；（3）草坪景观的整

体复愈效果较好，林地景观的复愈效果更

容易受到声环境影响；（4）自然声景具有稳

定的复愈增益作用，校园生活声的负面效应

相对有限，甚至能够通过交互作用提高环境

复愈效果。

本研究探索了校园视听景观组合的差异

化影响，完善了视听交互效应的理论机制，

研究成果有望为校园景观设计提供参考依

据。在研究局限性方面，研究主要从横断面

剖析校园视听景观对学生复愈效应的短期

影响，并未探索校园景观的长期复愈效应。

未来可以采用纵向研究视角，通过跟踪记

录学生一定时期内的身心复愈指标变化水

平，探索校园复愈景观对学生心理健康的长

期影响。

注：图1中，V1-1源自daytripperuniversity.com，V1-2、
V2-3源自meipian.cn，V1-3源自belmont.edu，V1-4、V3-4
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源自xiaohongshu.com，V1-5、V3-5、V4-3源自weibo.com，

V2-1源自mvvainc.com，V2-2源自instagram.com，V2-4、
V2-5、V3-3源自wikiwand.com，V3-1源自nottingham.ac.uk，
V3-2源自tuchong.com，V4-1、V4-4源自wikipedia.org，
V4-2源自scicommfinder.info；其余图表均由作者自绘/摄。
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