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Abstract
The scientific cognitive relationship between urban green space and living space can effectively promote the deepening of 
research on the human living environment and guide planning and design practice. Based on the Web of ScienceTM Core Col-
lection and CNKI as the data source and using the CiteSpace bibliometric tool, this paper systematically analyzes the progress, 
hot spots, and trends of the research on urban green space and living space in foreign countries. The study shows that: (1) 
Phases characterize the issuance of articles, foreign studies favor ecological and health perspectives, while domestic studies 
focus more on the urban environment and construction; (2) The hot areas of research abroad are the living health effect of urban 
green space, the living space differentiation characteristics of the social value of urban green space and the living eco-environ-
mental benefits of urban green space. Domestic studies focus on the concept and practice of green space planning, green space 
performance evaluation, green space benefits, and residents’ rights and interests within living spaces; (3) The study presents 
evolutionary characteristics. The foreign studies scale has gradually been reduced, and the connotation of green space has ex-
panded. Research methods have evolved from empirical investigation and simple mathematical models to integrating big data 
and methods. The research object has transformed green space into a resident-to-people-green interaction. The core of research 
has shifted from ecological and socio-cultural categories to the health field. The core of domestic research has expanded from 
sociology and urban planning to multidisciplinary and multidisciplinary integration, and the research orientation has deepened 
from a supply-side perspective of solving greenfield problems to a two-way perspective of improving the matching relationship 
between supply and demand. Based on the status of related research, it is proposed to strengthen mechanism meta-physics, scale 
linkage, supply standard, and data sharing to promote the development of research on the relationship between urban green 
space and living space.
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摘    要

科学认知城市绿地与生活空间关系，可有效推进人居环境研究的深化并指导规划设计实践。以Web of 
ScienceTM核心合集与中国知网（CNKI）为数据来源，利用CiteSpace文献计量工具，系统分析国内外城市

绿地与生活空间研究的进展、热点及趋势。结果表明：（1）发文呈阶段性特征，国外研究偏向生态与健康

视角，国内更为关注城市环境与建设。（2）国外研究热点领域为城市绿地的生活健康效应、城市绿地社会

价值的生活空间分异特征与城市绿地的生活生态环境效益。国内则侧重生活空间内的绿地规划理念与实

践、绿地绩效评价、绿地效益与居民权益。（3）国外研究演变特征呈现为尺度逐步缩小、绿地内涵不断

扩充，方法由调查实证、简单数理模型向大数据及方法集成发展，对象经历绿地—居民—人绿交互的转

变，核心由生态、社会文化类转向健康领域。国内研究核心由社会学、城市规划领域向多学科、多领域融

合拓展，研究导向由解决绿地问题的供给侧视角向完善供需匹配关系的双向视角深化。基于相关研究现状

提出加强机理荟萃、尺度联动、供给标准、数据共享，以期推动城市绿地与生活空间关系研究的发展。
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城市建设日益重视“以人民为中心”的

发展理念，不断提升优质生态产品的供给水

平，满足人民日益增长的“美好生活环境”

需要 [1]。在此背景下，城市更新、公园城市、

人民城市等发展理念相继提出，旨在构建绿

色、宜居、协调的城市人居环境，人居环境

建设理念趋于人本化、生态化、生活化。生

活空间是容纳各种日常生活活动发生或进行

的场所总合，包括居住空间和活动空间两部

分，具有空间、文化、社会等属性 [2]，城市

绿地则是城市生态系统服务的重要提供者 [3]，

两者共同构成美好生活宜居环境的核心载

体，并在空间上交互嵌套。科学、系统探究

两者关系，可有效推动城市人居环境优化。

当前国内对于城市绿地与生活空间分别

已有较多研究，其中城市绿地研究近年来主

要关注了环境正义、景观格局演变、绿地健

康效益等方向；生活空间研究则集中于空间

结构、居民行为特征、空间质量评价、社区

环境优化等方面。然而，两者相互关系研究

仍较少，虽在规划建设、绿地效益、理念模

式等方面取得一定成果，但受限于发展时间

较短，研究广度与深度仍需拓展。城市绿地

与生活空间关系研究本质上是对“人绿关系”

的探讨，反映了生活空间内城市绿地的空间、

质量特征与居民享有情况，以及城市绿地对

生活空间质量、结构、社会属性的塑造作用。

目前已有较多学者从“绿地—健康”“绿地—

社会”“绿地—环境”等方面综述了城市绿地

与居民生活的关系关联、相互作用[4-6]，城市

绿地对居民健康、生活空间对城市绿地布局

等的作用得到广泛证实。然而，从“绿地—生

活”的双向关联视角系统探讨人绿关系全方

位关联的研究仍较为鲜见，城市绿地与生活

空间在空间、价值、属性等层面有何关系仍待

系统梳理。欧美西方国家因城镇化具有先发

优势，从多学科、多尺度视角研究了城市绿

地与生活空间在空间布局、居民使用、效益

发挥等多方面的关联，并进行了长时序的空间

演变研究 [7]，具有较高的参考价值。国内成

果尚未有效廓清国外城市绿地与生活空间研

究知识脉络，无法全面把握研究特征与侧重，

难以高效支撑中国城市绿地与生活空间关系

优化，美好人居环境营建也会受到限制。

为此，文章聚焦国内外①城市绿地与生

活空间关系研究，使用CiteSpace科学知识图

谱工具，从研究进展、热点、趋势等方面梳

理出相关研究的知识体系与研究脉络，以期

科学把握未来发展方向，对生活空间与城市

绿地，乃至国内人居环境的研究与建设提供

参考与借鉴。

1 研究方法与文献数据采集

数据来源为Web of ScienceTM核心合集与

中国知网（CNKI），检索时间不限（检索时间

为2023年5月31日），文献类型选择期刊论

文（Article）。Web of ScienceTM核心合集检索主题

词选定为“（green space OR open space OR park OR 

green infrastructure）AND（life space OR living space OR 

life circle OR life sphere OR daily life OR living area）”②；

CNKI数据库使用高级检索中的主题词检索，

主题词选定为“（公园+绿地+绿色空间+开

放空间+绿色基础设施）和（生活空间+生

活圈+日常生活）”③。初步得到中文文献316

篇、英文文献843篇并对其进行筛选，最终

得到中文文献52篇、英文文献202篇（图1）。

① 参考国内使用CiteSpace的相关研究，使用WoS数据库检索国外文献时通常包含国内学者在国外期刊发表的文献，且中国学者发表在国内外期刊的相关研究方向差异较大，
故本文对国外参考文献的界定包含了中国学者发表在国外期刊的相关研究。
② 国外不同国家和学科领域对“绿地”概念的理解、界定差别较大，与本文广义理解的绿地相关的概念主要有绿色空间、开放空间、公园绿地、绿色基础设施。
③ 生活圈相较生活空间在规划建设中更为具象、落地，两者可视为同一概念。

图1   国内外文献筛选技术路线
Fig. 1   Literature screening technical route in China and abroad

1
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利用CiteSpace软件进行可视化数据分析，

在节点类型（Node Tpyes）中选择作者（Author）、

国家 /地区（Country）、关键词（Keywords）、来

源（Source）、学科类别（Category）、期刊共被

引（Cited Journal）进行共现分析。选择标准

（Selection Criteria）选取g-index，其中K值为25，

时间切片（Time Slicing）选择为1年，生成可视

化图谱，并结合Excel进行统计分析，综述城

市绿地与生活空间关系的研究。

2 文献计量分析结果

2.1 发文阶段

本文检索文献的分布时间范围为1996–

2023年（图2）。国外研究起步较早，从20世

纪90年代起至2010年前后为研究起步阶段，

年发文量不足3篇，此后年均发文量超过13

篇，总体发展趋势加快。国内研究起步较

迟、热度较低，2018年后发文量快速提升，

但年发文量仍低于国外。总体而言，近年来

国内外相关研究均逐步加快、深入。

2.2 发文学科及期刊情况

国外相关研究发文学科以环境科学与生

态学、城市研究、公共环境与职业健康学等

为主。发文数前三的学科均为环境类，占总

发文数的6成。公共环境与职业健康学的中

介中心性高达0.50，居于网络核心，起到连

接其他学科的重要作用。相关文章主要刊登

在环境类、健康类刊物，其中发文数最高的

期刊为Urban Forestry & Urban Greening，共计10篇。

期刊Landscape and Urban Planning的共被引频次达

50次，中介中心性为0.20，均位列所有期刊

第一，居于该领域的核心地位（图3）。

国内相关研究以建筑科学与工程为绝对

核心，发文占比超过7成，此外体育学发文

量也有近一成占比。发文量超过三篇的期刊

依次有《风景园林》《现代城市研究》《中国

园林》与《规划师》，其中《现代城市研究》

被引次数最高，达172次。总体来看，国外

研究更加偏向生态与健康视角，而国内研究

对于城市环境与建设关注度更高。

3 研究热点与趋势

3.1 国外研究热点

关键词反映文献研究取向，高频关键词

则代表了研究领域内的热点方向与学术前沿。

统计关键词共现知识图谱发现（表1）：health

（健康）的出现频次及中心性远高于其他关键

词，近10年高速攀升，健康类主题占据着重

要的地位，且热度持续上升。关键词city（城

市）、park（公园）、area（区域）、community（社

区）等反映了研究的范围，研究主要涉及公

园和社区绿地等场所，而environment（环境）、

physical activity（体育活动）、perception（感知）等

表明了研究重点，geographic information system（地

图2   发文数量年度分布
Fig. 2   Annual distribution of the number of articles issued

图   发文学科与期刊共被引共现图谱
Fig. 3   Co-citation co-occurrence mapping of issuing disciplines and journals
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理信息系统）则指出了研究方法。

对文献关键词进行聚类分析（图4），进

一步探究热点方向与前沿，所得聚类结果中

模块值（Q值）为0.6849，轮廓值（S值）为

0.8546，表明聚类结构显著且令人信服 [8]。通

过将各聚类进行归纳与分类，发现研究热点

主要集中于城市绿地的生活健康效应、城市

绿地社会价值的生活空间分异特征与城市绿

地的生活生态环境效益三个方面（表2）。

3.1.1 城市绿地的生活健康效应

聚类主题包括building（建筑物）、health-

表1   国外研究高频关键词共现信息表（前20位）
Tab. 1   Table of information on the co-occurrence of high-frequency keywords in foreign studies (top 20)

频次/次
Frequency

中心性
Centrality

关键词
Keywords

频次/次
Frequency

中心性
Centrality

关键词
Keywords

25 0.31 health（健康） 5 0.01 geographic information system（地理信息系统）

14 0.10 green space（绿色空间） 5 0.02 exposure（暴露）

14 0.11 city（城市） 4 0.02 community（社区）

12 0.13 environment（环境） 4 0.01 open space（开放空间）

9 0.11 park（公园） 4 0.01 children（儿童）

8 0.02 physical activity（体育活动） 4 0.02 urban green space（城市绿地）

6 0.04 area（区域） 4 0.01 access（进入）

6 0.02 perception（感知） 4 0.06 impact（影响）

6 0.03 benefit（利益） 4 0.01 urbanization（城市化）

5 0.02 built environment（建成环境） 3 0.05 ecosystem service（生态系统服务）

表2   国外高频关键词聚类信息表
Tab. 2   Table of information on clustering of foreign high-frequency keywords

聚类主题
Clustering themes

聚类名称
Cluster name

轮廓值
Silhouette

聚类大小
Cluster size

形成年份
Time of formation

城市绿地的生活

健康效应

#0 building（建筑物） 0.763 45 2015
#8 health-related quality of life（与

健康有关的生活质量）
0.982 10 2014

城市绿地社会价

值的生活空间分

异特征

#1 physical activity（体育活动） 0.724 35 2015
#4 life-space（生活空间） 0.966 20 2015

#7 housing（住房） 0.994 10 2009

城市绿地的生活

生态环境效益

#2 greenhouse gases（温室气体） 0.861 23 2013
#3 climate change（气候变化） 0.854 21 2017

#5 eco-land（生态土地） 0.861 17 2013
#6 freedom park（自由公园） 0.985 10 2007

related quality of life（与健康有关的生活质量），景

观感知对心理健康、绿色接触对生理健康的

提升效应是研究的热点。

（1）景观感知对居民心理健康的提升作

用。城市绿地是居民活动、休闲的重要生活

空间，对绿地内声音、光线、鸟类等自然要

素的感知能够有效修复心理健康，表现在缓

解压力、消除疲劳感等方面 [9]。心理健康受

不同绿地类型影响，相较于封闭环境，观

赏生活区内疏朗的绿地增强了居民安全感 [10]。

此外，绿地在生活空间内还以提供生态系统

文化服务（CES）的方式，从社会凝聚力、文

化认同感等层面支撑居民心理健康 [11]。

（2）绿色接触对居民生理健康的改善

作用。空间网络技术可帮助居民选择生态友

好的生活空间，增加绿色接触以改善生理

健康 [12]，其中接触居住区、街区内的城市绿

地能够促进居民健康的生活决策，如减少吸

烟、药物滥用等 [13]。健康效应在不同人群间

会产生分异，如老年人更需要靠近社区、住

宅的绿地，以缓解生理疲劳、降低肥胖率与

心血管疾病发病率 [14]；而居住区周边绿地对

女性健康提升效果更明显 [15]。当前对绿地与

健康相关性的研究较多，但机制机理研究仍

图4   关键词聚类图谱
Fig. 4   Keywords clustering mapping

4
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不足，建议使用质量效应模型与荟萃分析进

一步探究两者具体关联机制 [16]。

3.1.2 城市绿地社会价值的生活空间分异特征

聚类主题包括physical activity（体育活动）、

life-space（生活空间）及housing（住房），研究

主要从文化多样性与环境正义视角，探究生

活空间内居民生活方式、生活品质与城市绿

地的双向影响机制。

（1）城市绿地使用的文化差异。全球化

进程下城市生活空间的居民文化背景与民族

构成愈发丰富，东南亚、中东、拉丁美洲等

地区居民的绿地使用差异受到重视，包含年

龄与性别构成、活动时间、活动类型等 [17]。

研究着力破解西方语境下对于绿地使用行为

的固有印象，有学者发现：日常生活中土耳

其居民在公园内多进行集体社交活动 [18]，而

欧美居民偏好个人体育锻炼。然而，居民使

用城市绿地也极具共性，参与度与生活空间

内绿地质量、可达性等都呈正相关 [19]。

（2）城市绿地享有的环境正义问题。当

前研究主要从空间正义视角关注城市绿地可

达性、品质、规模、配置模式等 [20]，居民步

行能力差异、绿地可用性与无障碍性等方面

也日益受到重视。研究发现：由于缺少辅助

设施且管理不当，视障人士即使进入公园使

用也受到限制 [21]。增加绿地供给作为环境正

义的常用解决措施，可能会导致生活空间中

的土地增值、加剧绿地绅士化 [22]，反而排斥

弱势群体。为此，应采取“刚刚够绿”策略

布置小微绿地，避免房产集中开发，进而促

进环境正义、提升居民生活品质 [23]。

3.1.3 城市绿地的生活生态环境效益

聚类主题包括greenhouse gases（温室气体）、

climate change（气候变化）、eco-land（生态土地）

及freedom park（自由公园），城市绿地能够优化

多尺度生活空间的生态环境，规划、管理等

要素则对城市绿地的生态效益起保障作用。

（1）多尺度生活空间内城市绿地的生态

效益。生活空间热环境优化是相关研究的热

点，聚焦身体、社区、城市等多个尺度。研

究发现：屋顶绿化提升了人体热舒适度 [24]，

绿地能够调节社区温度 [25]，城市尺度下小而

分散的蓝绿空间缓解热岛效应能力最显著 [26]。

城市绿地生态效益的发挥受绿量、植被组合

与类型等影响，合理搭配社区植物群落、选

择乔木等特定植被，能够缓解土壤重金属累

积、减少大气悬浮颗粒物 [27]。

（2）规划调控与管理对绿地生态效益的

支撑作用。生活空间不断致密化，城市绿地

面临着质量下降、破碎化加剧的风险。结合

规划设计与管理，能够优化其景观格局、保

障绿地生态效益持续发挥。规划上实施基于

自然的解决方案（NbS）优化生活空间结构 [28]；

管理上打破绿色空间与生活空间界限，培养

居民环保意识、保护生物多样性 [29]。规划与

管理也应协同，如兼顾从基本生态用地到日

常生活生态用地的跨尺度需求，构建统一的

土地利用分类框架与地理数据库，以便政府

部门联合管理 [30]。

3.2 国内研究热点

对国内相关研究关键词进行统计分析

（表3），其中风景园林出现频次最高，表明

风景园林学科对相关领域关注度较高。高频

关键词多与绿地、生活相关，如城市公园、

公园绿地、公共绿地与社区生活圈、公共空

间、生活空间等。可达性、空间布局、规划

设计与公平性反映了研究的热点方向。对相

关文献进行归纳与分类，发现研究热点集中

于绿地规划理念与实践、绿地绩效评价、绿

地效益与居民权益三个方面。

3.2.1 绿地规划理念与实践

生活空间内的绿地规划理念与实践相互

支撑，与国家政策、发展理念结合愈发紧

密。城市开放空间建设忽略居民日常生活需

求 [31]，针对生活空间的城市绿地规划理念与

实践受到重视。其中，规划理念研究既涉及

绿地在日常生活中的社会价值探究 [32]，也包

含生活圈视角下城市绿地建设模式、路径、

导向等顶层设计的探讨 [33]。近年来相关研究

与人民城市、公园城市等发展理念，《社区生

表3   国内研究高频关键词共现信息表（前20位）
Tab. 3   Table of information on the co-occurrence of high-frequency keywords in domestic research (top 20) 

频次/次
Frequency

关键词
Keywords

频次/次
Frequency

关键词
Keywords

7 风景园林 4 建成环境

6 社区生活圈 4 健身设施

6 城市公园 3 空间布局

5 公园绿地 3 绿地空间

5 公共绿地 3 生活空间

4 公共空间 3 居住小区

4 城市公园绿地 3 日常生活

4 可达性 3 规划设计

4 绿色空间 3 居住区

4 日常 2 公平性



57Landscape Architecture Academic Journal

    园林／2024年／第41卷／第04期

活圈规划技术指南》等国家政策的结合日益

紧密。建设实践研究包含城市、社区两个尺

度，城市尺度研究注重绿色生活空间的层级

构建 [34]，多以实践项目为基础进行理论拓展；

社区尺度研究偏重绿色社区生活圈共建路径

探索 [35]，结合社会学、地理学等方法响应居

民的日常绿地使用需求。研究形成了绿地规

划理念指导建设实践，实践成果丰富规划理

念的良好互动机制。

3.2.2 绿地绩效评价

生活空间内绿地绩效的评价方法、数

据来源、对象、指标等日益丰富与深化。通

过城市体检、绩效评价对城市绿地进行评

估是检验绿地效率、公平性、适用性的重要

途径。相关研究发现8%是15分钟生活圈内

公园绿地面积占比的理想水平 [36]，中心城区

绿地绩效优于郊区等规律 [37]，为绿地空间优

化提供了重要支撑。研究由生活圈全公服设

施评价体系向城市绿地专项绩效评价细化，

且人本化、空间化特征日益突出。研究方法

由早期结合问卷调查与数理统计向包含POI、

AOI、手机信令等大数据的地理空间模型转

变 [38]，研究对象从追求效益最大化的“经济

人”向兼顾效率与公平的“城市人”深化，

指标类型由人均绿地面积、公园数量等量化

指标向居民使用评价、绿色暴露水平等人本

指标纵深发展 [39]，基于空间异质性的区域配

置差异也逐步受到重视。

3.2.3 绿地效益与居民权益

公平性是发挥生活空间内绿地效益与保

障居民权益的基础。城市绿地对居民具有多

样的效益，多项研究发现社区生活圈内提升

绿地面积和绿化水平，对保障城市安全、提

升邻里交往满意度与活动频次、促进身心健

康都具有正向作用 [40-42]。其中对老年人权益

的满足是相关研究的热点方向，如王珂等 [43]

发现生活空间内日均绿色暴露时间越高，候

鸟老人身心健康自我评分越高。然而，生

活空间内绿地分配存在不公，影响了绿地效

益的发挥与居民权益的实现。相关研究从可

达性、配置均衡性、需求异质性等方面研判

了生活圈内绿地的分配公平，并提出优化对

策 [44-45]。近年来，生活圈圈层、绿地绅士化、

城市结构等对生活空间中绿地公平性的影响

也日益受到重视 [46-47]。

3.3 国外研究趋势

将关键词聚类以时区图（Time Zone）的布

局模式进行可视化展现（图5），探究关键词

出现的频率及其演变过程，主要表现在研究

尺度、方法、对象、核心4个方面。

（1）研究尺度逐步缩小、绿地内涵不断

扩充。早期研究主要涉及大尺度城市公园，

探讨城市尺度下绿地配置、可达性等对生活

空间内居民的影响。2008年后，研究转向更

小尺度的社区公园。近5年来，对街道绿化、

点状绿化、城市边缘区绿地的研究不断增

加，小微绿地等类型受到持续关注。城市绿

地与生活空间的关系由“绿地包围生活空间”

发展为“生活空间包含绿地”模式，当前正

进一步转化为“绿地与生活空间互为基底”。

（2）研究方法由调查实证、简单数理模

型向大数据及方法集成发展。早期研究多使

用调查问卷、生态调查等方法，享乐模型、

特征定价模型等简单数理模型，研究生态保

护、绿地经济价值等问题。2011年后，手机

信令数据、POI、街景高精度图像等大数据与

GIS、ENVI-met等软件紧密结合，广泛运用于空

间规划、小气候改善等方向。近年来学者大

量使用横断面方法研究环境暴露、景观感知

的健康效益，使用纵贯研究动态追踪居民健

康状况。此外，定量与定性方法结合应用逐

步增多，融合地理学、医学与社会学等学科

方法，方法应用日益集成化。

（3）研究对象经历绿地—居民—人绿交

互的转变。生活空间内绿地自身的生态、经

济价值是早期关注热点。2009年后，人群、

儿童、老年人等人本词汇快速增加，绿地活

图5   关键词时间序列分析图谱
Fig. 5   Keywords time series analysis mapping

5

国内外城市绿地与生活空间关系的研究现状及展望      江    炜    等.  
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动适宜性评价、健康效益、环境正义等研究

逐步增多。2013年后，学界广泛探讨了景观

感知与绿色接触对居民身心健康的影响。此

后，研究主要从居民需求满足、规划与管理

改良、生态环境优化等方面，关注居民与城

市绿地的交互关系。

（4）研究核心由生态、社会文化类研究

转向健康领域研究。2004年之前，相关研究

多为生态与社会文化类，涉及旅游、环保意

识、房产价值等方面。近10年来，健康、感

知、压力等词汇高频出现，健康效益成为研

究核心。该领域发展也经历了由人群总体至

细分人群、由物理健康至心理与社会健康、

由被动暴露至主动接触的过程。同时，性别

与种族差异、社会运动、灾后心理建设等新

视角被不断挖掘，生态、社会文化与健康的

关系交互加深，研究逐渐从绿地效益的表征

体现转向内涵机理的挖掘。

3.4 国内研究趋势

国内相关研究在研究尺度、方法、对象

上与国外演进趋势较为一致，但研究核心差

异较大、研究导向趋于人本化。

（1）研究核心由社会学、城市规划领域

向多学科、多领域融合拓展。早期国内生活

空间与城市绿地的关系研究涉及社会学、历

史学、城市规划等领域，社会学、历史学研

究探讨了日常生活中公园的精神、文化、政

治等作用[48]；城市规划领域则针对开放空间

中日常生活属性的缺失提出优化对策 [31]。近

年来，研究拓展至风景园林、体育学、地理

学等学科，视角由历史社会、规划建设向身

心健康、可达与公平、环境污染等方面拓宽，

多学科、多领域融合趋势愈发显著。相关研

究形成了以“绿地规划理念与实践为骨架、

绿地绩效评价为支撑、绿地效益与居民权益

保障为目标”的研究体系。

（2）研究导向由解决绿地问题的供给侧

视角向完善供需匹配关系的双向视角深化。

早期相关研究多关注城市绿地在生活空间构

建中存在的理念或建设问题 [49-50]，相关的绿

地绩效评价或规划理念研究多针对居民实际

问题提出优化建议。但研究多通过问卷访谈

或简单定量分析开展，或发现问题后停留于

理论层面，实践属性弱，或对策难以支撑居

民差异化需求。近年来空间计量模型与空间

化、人本化的大数据快速兴起，研究由关注

人均绿地面积、公园数量等“无差别”指标

向公平性、人群需求异质性、绿地主被动使

用、绿色生活圈圈层体系构建等方面深化，

居民需求保障日益受到重视。

4 结论与展望

4.1 结论

借助CiteSpace科学知识图谱工具，对国

内外城市绿地与生活空间研究的相关文献进

行系统梳理，客观归纳、提炼并总结其研

究的现状、热点及演进趋势，得到如下主要

结论：

（1）国外发文学科、期刊以环境、健康

类为核心，国内偏重城市环境与建设。国内

外研究发文呈现阶段性特征，近年来逐步加

速、深化。国外环境科学与生态学等环境类

学科发文量最多，而公共环境与职业健康学

的中介中心性最高。Urban Forestry & Urban Greening、

Landscape and Urban Planning等环境类、健康类期

刊为主要发文期刊；国内以建筑科学与工程

为绝对核心，人居环境类期刊发文较多。

（2）国外研究重在探讨人—绿关系，国

内研究与规划实践结合紧密。国外研究集中

于城市绿地的生活健康效应、城市绿地社会

价值的生活空间分异特征、城市绿地的生活

生态环境效益这三个热点领域。其中，健康

效应研究为近年来核心方向，重点关注景观

感知与绿色接触。社会文化价值研究探讨了文

化差异、环境正义等方面。生态效益研究关

注了多尺度生态效益发挥，并强调规划、管理

的支撑作用；国内研究形成了以“绿地规划理

念与实践为骨架、绿地绩效评价为支撑、绿

地效益与居民权益保障为目标”的研究体系。

（3）国内外研究在尺度、方法、对象、

核心、导向等方面演进趋势显著。国内外城

市绿地与生活空间研究存在演进发展特征：

国外研究尺度逐步缩小、绿地内涵不断扩

充，研究方法由调查实证、简单数理模型向

大数据及方法集成发展，研究对象经历绿

地—居民—人绿交互的转变，研究核心由生

态、社会文化类研究转向健康领域研究；国

内研究核心由社会学、城市规划领域向多学

科、多领域融合拓展，研究导向由解决绿地

问题的供给侧视角向完善供需匹配关系的双

向视角深化。

4.2 展望

国内城市绿地与生活空间关系研究近年

来持续升温，取得诸多成果，但发展仍不够

充分，对比国外相关研究，可着力提升以下

方面：

（1）以学科融合、机理荟萃深化绿地—

生活关系研究。当前生活空间内绿地效益发

挥与居民、空间关系仍停留在相关性层面，

需加强纵贯研究、荟萃分析等方法的运用，

进一步探究绿地与健康、环境效益等的因果

关系、作用机制。在生活空间内的绿地规划、

建设、管理方面，需通过结合城乡规划学、

环境学与人文地理学等学科，将关注重心由

设计性、实用性转向可持续性与“人绿交互

性”等方面。学科交叉视野下的健康效应、
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居住—绿地多尺度互动机理、生活空间中绿

地配置策略与规范标准等内容，将成为进一

步关注的方向和重点。

（2）以多尺度联动优化绿地—生活空间

格局。基于社区、基本、扩展生活圈①的多尺

度绿地布局策略有利于精准供应居民需求，

完善城市绿地—生活空间格局。结合《城市

居住区规划设计标准（GB50180-2018）》《社区

生活圈规划技术指南》等“多中心、网络化、

组团式”的空间发展格局要求，在社区生活

圈中“见缝插绿”，减少灰色空间，释放绿地

效能；在基本生活圈中布局大型公园，作为

内部各个社区生活圈的连接点与缓冲区，适

应聚集与偶发性居民活动需求；在扩展生活

圈尺度将绿色廊道与交通网络结合布置，以

绿道为“线”、大型公园为“面”、小微绿地为

“点”，构建层级丰富的绿色空间网络。

（3）以人为本引领人居环境标准。环境

正义、空间正义、社会正义等词汇含义界定

模糊，亟需区分和完善相关概念内涵。强化

以人为本的生活空间绿地供给标准，除传统

的绿地率、人均绿地面积、居民可达性等指

标，增加绿视率、感知体验、安全感、压力

阈值、五感景观等人本化指标，将居民视作

有感知能力的个体而非无差别的人。同时，

兼顾生活空间中绿地指标的公平与效率，采

取“刚刚够绿”策略满足弱势群体需求、绿

地开发将商企参与和政府调控相结合。人居

环境建设、优化具有长期性的特点，应根据

居民人口、年龄、社会属性结构的变化，持

续完善生活空间内景观格局，匹配居民需求。

（4）以多部门协同强化数据共享。城市

绿地与生活空间关系研究需要人口数据、行

动轨迹数据、健康数据等居民信息作为支

撑。该类数据主要由政府部门和研究机构搜

集并使用，具有隐私性强、数据量大、数据

精度高等特点，获取困难。需要完善隐私保

护机制并明确责任归属，在此基础上促进数

据的开放与共享。此外，生活空间的规划、

建设与城市绿地的维护、管理等职责分属于

不同政府部门，应当构建统一的工作平台，

统筹不同部门的工作，提升效率。

注：文中图表均由作者绘制。

① 柴彦威等将城市生活圈划分为5个圈层，尺度由小到大为：社区生活圈、基本生活圈、通勤生活圈、扩展生活圈、协同生活圈。其中通勤生活圈涉及职住关系、协同生活圈
属于城市群尺度，不在本文讨论范围。
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