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摘    要

生物多样性对保证人类社会的可持续发展、实现人类福祉具有重要的意义。然而，在实践中同时体现城

市绿地生物多样性和游憩性的价值十分困难，其主要原因在于人们缺少生物多样性认知与偏好的有关知

识。以陕西省咸阳市小西湖湿地公园为例，基于实地调查并构建小西湖植物多样性评价体系，评估了小西

湖的植物多样性水平；采用游客受雇拍照法获取了受访者对小西湖植物多样性的认知和游憩偏好；最后

分析了实际植物多样性、人类认知与游憩偏好三者的关系。在小西湖5类绿色空间里，复层结构的植物

多样性最高；人们能够正确识别不同生境的植物多样性，并偏好水体环境和植物多样性丰富的复层结构。

整体而言，受访者认为小西湖的植物多样性较高，并认为养护管理是城市绿地生物多样性保护的重要措

施。可为平衡城市绿地植物多样性保护和居民户外游憩需求的景观规划设计提供理论依据与实践方法。
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Abstract
Biodiversity is of great significance to ensure human society’s sustainable development and human well-being. However, it is 

tough to embody the value of biodiversity and recreation of urban green spaces in practice. The main reason is the lack of peo-

ple’s knowledge of biodiversity perception and preference. Taking the Small West Lake Wetland Park in Xianyang City, Shaanxi 

Province, as an example, we evaluated the plant diversity of the Small West Lake based on field surveys and a plant diversity 

evaluation system. The visitor-employed photography (VEP) was used to obtain the respondents’ perception of the Small West 

Lake plant diversity and recreational preference. Finally, the relationship between actual plant diversity, human perception, and 

recreational choice was analyzed. In the five types of green spaces in Small West Lake, the plant diversity of green spaces with 

stratified structures was the highest. People could correctly identify the plant diversity of different biotopes and preferred water 

environments and green spaces with stratified structures with rich biodiversity. Overall, the respondents believed that the plant 

diversity of Small West Lake was high, and they considered management as the most critical measure for plant diversity con-

servation in urban green spaces. The results can provide a theoretical basis and practical methods for landscape planning and 

design that balance plant diversity conservation of urban green spaces and residents’ outdoor recreation needs.
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随着城市化的高速发展，一系列环境与

社会问题接踵而至，例如生境面积减少和高

度破碎化、环境恶化 [1]、生物多样性锐减，

以及现代人缺乏亲近自然的城市生活方式带

来的各种健康隐患（如焦虑、压力甚至抑郁

等）和社会问题 [2]。在此背景下，如何发挥

城市绿地的生态和社会服务功能从而提高人

类福祉逐渐成为风景园林学者关注的核心

问题 [3]。生物多样性是自然生物和谐共生的

基本特征，是维持城市绿地系统可持续发

展的重要基础，发挥着生态系统各项服务功

能，对保证人类社会的可持续发展、实现

人类福祉具有重要的意义 [4]。作为城市生物

的重要栖息地，城市绿地对城市生物多样性

的保护具有重要意义 [5]，同时，城市绿地的

游憩性价值还对提高人们生活质量起到重要

的作用 [6]。

然而，在实践中，同时体现城市绿地生

物多样性和游憩性的价值十分困难，因为人

类活动常常给自然环境保护带来压力，城市

生物多样性保护任务往往与人类游憩活动相

冲突 [7-8]。而生物多样性并不总是能被环境使

用者正确地认知和识别，人们认知的生物多

样性水平可能会与实际生物多样性水平不同。

以往研究往往将生态学和社会学问题分开讨

论，出现了跨学科的知识鸿沟和盲区，如居

民对于生物多样性的认知与偏好、生物多样

性对居民的游憩影响等。在城市绿地规划中

必须更加深刻地了解在何种程度上绿地生物

多样性保护与居民游憩利用能够彼此兼容，

探索跨学科的理论方法，最大化地实现绿

地的综合功能。了解城市居民对环境中生物

多样性水平的认知和偏好，既能明晰人们对

城市环境中生物多样性的感知和态度，又能

了解人类游憩活动对不同生物多样性环境的

偏好程度 [9]，从而为统筹生物多样性保护和

居民游憩需求的城市绿地规划管理提供理论

依据和实践指导。

由于生物多样性是复杂而系统的概念，

而植物多样性是生物多样性中以植物为主体，

由植物、植物与环境形成的复合体及与此相

关的生态过程的总和，是生物多样性保护的

主要内容之一 [10]。因此，本研究通过调查城

市绿地的实际植物多样性和人们对环境植物

多样性的认知与偏好，分析实际植物多样性、

认知植物多样性与游憩偏好的关系，探索满

足城市植物多样性保护和居民游憩利用的绿

地规划管理策略。

1 研究方法

1.1 研究区域及生境分类

研究区域位于陕西省咸阳市小西湖湿

地公园。公园总面积58 200 m2，于2014年

建成，因其中央的巨大湖体“小西湖”而得

名。小西湖水景景观动静结合，植物配置层

次分明，既有百花争艳，又有水流鸟鸣，整

体构建出简约、阳光、生态环境优美的湿地

景观。通过实际调研，根据路网结构和对植

被结构的评估并借鉴Qiu等 [11]的城市绿地类

型的划分方法，对小西湖区域构建了一套融

入空间本底和植被结构因子的生境分类标准

（表1）。

利用DJI Mavic2无人机航拍影像进行各生

境植被郁闭度和硬质覆盖度的测算，飞行高

度为100 m，云台俯仰角度为90°。后期采用

Photoshop CS6软件对影像进行处理，计算每

个生境的郁闭度（林冠投影面积与生境面积

之比）和硬质覆盖度（硬质铺装面积与生境

面积之比）。植被的竖向结构采用实地调研

的方法获得，最后得到小西湖除蓝色空间外

各生境植被结构信息，并据此将其划分成密

林草结构绿地、疏林草结构绿地、复层结

构绿地、多绿硬质、少绿硬质5个生境类型

（图1，图2）。

图1   小西湖湿地公园生境类型及VEP路线图              
Fig. 1   Biotope map and VEP route of Small West Lake Wetland Park 

图2   小西湖湿地公园不同生境类型示例
Fig. 2   Examples of habitat types of Small West Lake Wetland Park
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1.2 不同生境的植物多样性评价

本研究通过融合生境面积、植被结构、

维管束植物丰富度，构建一套植物多样性评

价体系，综合评价绿地植物多样性。采用样

带法进行维管束植物的调查。在每个样地中

央距离各个边界至少5 m处设置3条20 m长带

有刻度的样带，成“米”字型摆放，原则是

尽可能覆盖样地内的所有植物。对每条样带

上间隔4 m处的2 m距离内、在上方和下方垂

直投影能够接触到样带的所有维管束植物，

记录其种类和出现频次。植物每触碰到样带

一次，其频次值记为“1”，每种植物的总频

次为该种在3条样带上频次的总和。最后，

对样地内出现但没有触碰到3条样带上的维

管束植物种进行查漏补缺，将该种的频次记

为“1”。调查于2020年8月5日至22日进行。

1.3 基于VEP和问卷调查法的城市绿地植物

多样性认知与游憩偏好调查

依据植物多样性评价结果，在公园内

设置一条贯穿全园主要生境类型的游览路

线，于路线上按照每25 m设置一个节点的方

法，在现场标识节点1到21，并在水体中心设

置节点22（图1）。进行游客受雇拍照法（Visitor-

Employed Photography，VEP）调查前招募了90名

受访人员，其中男性34人，女性56人，男

女比例为1∶1.6。将受访者分为4组，其中2

组为专家组，每组15人，均为风景园林、环

境设计、生态学相关专业的教师，年龄为

30～60岁；另外两组为非专家组，每组30人，

均为在校大学生，年龄为18～25岁。有研究

认为在调查中大学生群体可以作为公众群体

的代表 [12]，可认为样本人群具有代表性。

VEP调查于2020年9月5日、6日进行，日

平均温度分别为24℃、25℃。本次VEP调查借

助手机软件“六只脚”完成。使用者可以利

用“六只脚”软件在旅行途中拍摄照片、录

制视频和音频并添加文字描述，同时系统会

记录使用者行动轨迹和这些信息产生时的GPS

坐标。向每组受访者发放游览路线地图，并

事先引导一遍。之后每人按照不同要求用“六

只脚”沿游览路线拍摄8张照片，并填写相

关文字描述，包括拍摄内容和理由，以及记

录距离拍摄照片最近的路线节点。其中，一

组专家组和非专家组每人沿途拍摄4张认为全

园植物多样性最高的环境和4张植物多样性最

低的环境，其余两组每人拍摄4张全园最喜欢

的游憩环境和4张最不喜欢的游憩环境。受

访者按照顺序依次从起点进入路线游览，相

邻的两位受访者出发时间间隔2 min。游览结

束后，受访者将路线轨迹和拍照信息命名上

传。在VEP行程结束后，要求所有受访者填写

一份问卷。问卷包括：（1）游览后的整体评

价，包括游览过程中对植物多样性的总体评

价、关注点，对植物多样性保护的态度，前

往小西湖游玩的意愿等；（2）个人基础信息，

表1   小西湖湿地公园生境分类标准
Tab. 1   Classification criteria of habitats of Small West Lake Wetland Park

第一级
The first level

第二级
The second level

第三级
The third level

第四级/cm
The fourth level

生境类型
Habitat types

绿色空间

郁闭度＜10% 单层植被 建群种高度＜80 开敞绿地

10%≤郁闭度

＜80%

单层乔/灌+草

80 ≤建群种高度＜200 

疏林草结构绿地200 ≤建群种高度＜500 

建群种高度≥500 

多层乔灌+草

80 ≤建群种高度＜200 

复层结构绿地200 ≤建群种高度＜500 

建群种高度≥500 

郁闭度≥80%

单层乔灌+草

80 ≤建群种高度＜200 

密林草结构绿地200 ≤建群种高度＜500 

建群种高度≥500 

多层乔灌+草

80 ≤建群种高度＜200 

复层结构绿地200 ≤建群种高度＜500 

建群种高度≥500 

灰色空间

60%≤硬质覆盖

度＜80%

多层乔灌+草

80 ≤主要植被高度＜200 

多绿硬质

200 ≤主要植被高度＜500 

主要植被高度≥500 

单层乔灌+草

80 ≤主要植被高度＜200 

200 ≤主要植被高度＜500 

主要植被高度≥500 

硬质覆盖度

≥80%

多层乔灌+草

主要植被高度＜80 

少绿硬质

80 ≤主要植被高度＜200 

200 ≤主要植被高度＜500 

单层乔灌+草

主要植被高度＜80 

80 ≤主要植被高度＜200 

200 ≤主要植被高度＜500 

没有植物

蓝色空间 - - - 水体

咸阳市小西湖湿地公园植物多样性认知与游憩偏好研究      梁蕙仪    等.  
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包括性别、专业和来小西湖游览的频率。

1.4  数据统计分析

（1）植物多样性评价。本研究借鉴Tzoulas

等 [13]提出的融合植被结构与植物种类的城市

生物多样性快速评估方法，构建了一套植物多

样性评价体系（表2）。另外，为了避免生境面

积对游客VEP过程中植物多样性的判断造成影

响，在体系中还融入生境面积指标。最终每

个样地的植物多样性得分为各级指标得分之

和，每个生境类型的植物多样性得分为该类

型下各个样地的植物多样性得分均值。

（2）不同生境认知植物多样性与游憩偏

好的结果统计。统计不同生境下的植物多样

性认知高低及游憩偏好的照片数量，通过配

对样本T检验分别获取每个生境中植物多样

性认知与游憩偏好的差异。用每个生境内每

位受访者认为植物多样性高和低的照片数量

之差代表生境的植物多样性认知水平，每位

受访者喜欢和不喜欢的照片数量之差代表对

生境的偏好，通过单因素方差分析的图基检

验分别获取不同生境植物多样性认知和游憩

偏好的差异。

（3）实际、认知植物多样性与游憩偏好

的相关性分析。分别用各个生境下高认知植

物多样性照片数量的百分比和高偏好照片数

量百分比表征各生境的植物多样性认知和偏

好，利用斯皮尔曼相关分析和定性分析探究

城市绿地实际植物多样性、认知植物多样性

及游憩偏好的关系。

（4）受访者对植物多样性的总体认知及

态度分析。对植物多样性的认知、关注点、

保护态度和小西湖总体评价进行描述性统

计，获取受访者对城市绿地植物多样性的总

体认知、关注和态度信息。上述统计均采用

SPSS19.0软件完成。

2 研究结果

2.1 小西湖植物多样性评价

各生境的维管束植物调查情况如表3。

经过调查，共记录小西湖维管束植物185

种，源自62科146属。其中草本植物多来自

于菊科（Compositae）、禾本科（Gramineae）、百

合科（Liliaceae），木本植物多来自于蔷薇科

（Rosaceae），各科频次均达到100以上。出现

频次最高的植物种是狗尾草（Setaria viridis），其

次是阔叶山麦冬（Liriope platyphylla）和山麦冬

（Liriope spicata），频次均达到40以上。维管束

植物数量和种类最多的生境分别是密林草结

构绿地和复层结构绿地。

由于水体空间的植物多样性数据难以获

得，最终只评价5类绿色空间的植物多样性。

根据本文提出的植物多样性评价标准，得出

各样地及生境的植物多样性如表4。复层结

构绿地植物多样性最高，其次是密林草结构

绿地；少绿硬质是植物多样性最低的生境。

表2   融合植被结构和物种多样性的植物多样性评价标准
Tab. 2   The criteria of plant diversity score for combining structural elements and diversity of species

样地面积/m2

Sample plot area
生境横向结构

Horizontal structure of habitat
植被层数

Number of vegetation layers

建群种或主要植被高度/cm
Height of constructive species or 

main vegetation

物种多样性
Species diversity

总分
Total score

＞500
（4分）

林木郁闭度＞80%
（3分）

多层植被

（2分）

＞500
（4分）

调查样地最少出现

9种物种，因此样地

每出现9种不同物

种，为1分，即没有物

种得0分、1-9种物种

得1分、10-18种物种

得2分，以此类推

前5级得分

之和

500＜面积≤1 000
（3分）

10%＜林木郁闭度≤80%
（2分）

单层植被

（1分）

200＜高度≤500
（3分）

1 000＜面积≤2 000
（2分）

林木郁闭度＜10%
（1分）

没有植物

（0分）

80＜高度≤200
（2分）

＞2 000
（1分）

60%＜硬质覆盖度≤80%
（-1分）

＜80
（1分）

80%＜硬质覆盖度≤100%
（-2分）

表3   小西湖湿地公园各生境维管束植物调查结果
Tab. 3   The results of vascular plant species survey in Small West Lake Wetland Park

生境类型
Habitat types

维管束植物总数
Total vascular plants

维管束植物种类
Vascular plant species

密林草结构绿地 318 99

疏林草结构绿地 259 84

复层结构绿地 291 104

多绿硬质 118 70

少绿硬质 37 34
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构绿地，水体、多绿硬质、少绿硬质和疏林

草结构绿地的认知植物多样性显著低于其他

生境（表6）。

2.3 小西湖游憩偏好调查结果

通过配对T检验得到受访者对不同生境

的游憩偏好，得知受访者的偏好高低在疏林

表4   各样地及生境植物多样性得分
Tab. 4   Biodiversity values in various sample areas and habitats

生境类型
Habitat type

样地数量
Number of 

sample plots

面积得分
Area score

横向结构得分
Horizontal structure 

score

竖向层级得分
Vertical level 

score

竖向高度得分
Vertical height 

score

物种多样性得分
Species diversity 

score

植物多样性总分
Total score of 
plant diversity

生境植物多样性得分
Habitat plant diversity 

score

密林草结构绿地 4 9 12 4 13 22 60 15.00

疏林草结构绿地 4 9 8 4 11 17 49 12.25

复层结构绿地 4 12 9 8 12 21 62 15.50

多绿硬质 2 7 -2 3 3 11 22 11.00

少绿硬质 3 7 -6 3 6 4 14 4.67

表5   受访者对不同生境植物多样性认知和游憩偏好的配对T检验结果
Tab. 5   The results of paired t-tests for biodiversity perceptions and recreational preferences in different habitats

植物多样性认知
Biodiversity perceptions

游憩偏好
Recreational preferences

生境类型 高 低 均值 P值 喜欢 不喜欢 均值 P值

密林草结构绿地 46 31 0.333 0.038* 21 24 -0.667 0.583

疏林草结构绿地 21 51 -0.667 0.001** 19 52 -0.733 0.000**

复层结构绿地 88 16 1.600 0.000** 47 32 0.333 0.038*

多绿硬质 13 39 -0.578 0.000** 25 27 -0.044 0.756

少绿硬质 5 33 -0.622 0.000** 17 22 -0.111 0.498

水体 7 10 -0.067 0.519 51 23 0.622 0.002**

注：*表示在0.05水平上有显著性差异，**表示在0.01水平上有显著性差异。

2.2小西湖植物多样性认知调查结果

通过配对T检验得到不同生境的植物多

样性认知结果（表5）。受访者的植物多样性

认知高低在除水体外的5类生境中均出现显

著性差异。其中，复层结构和密林草结构绿

地的认知植物多样性水平显著最高，疏林草

结构绿地、少绿硬质、多绿硬质的认知植物

多样性水平显著较低。

对不同生境类型下受访者的植物多样

性认知水平进行单因素方差分析，结果表

明生境类型对植物多样性认知有显著影响

（F=31.562，P=0.000）。通过基于图基检验的多

重比较发现，受访者认为复层结构绿地植物

多样性显著高于其他生境，其次是密林草结

表6   基于方差分析的植物多样性认知多重比较结果
Tab. 6   The post-hoc comparison of perception of high biodiversity based on ANOVA

生境类型
Habitat type

N
alpha=0.05的同类子集组均值

Mean value of similar subset group with alpha=0.05 均值排序（从高到低）
Mean value sorting (from high to low)

1 2 3

复层结构绿地 45 1.600 1

密林草结构绿地 45 0.333 2

水体 45 -0.067 -0.067 3

多绿硬质 45 -0.578 4

少绿硬质 45 -0.622 5

疏林草结构绿地 45 -0.667 6

Sig. 0.075 0.459 1.000
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草结构绿地、复层结构绿地和水体中出现了

显著差异。其中，受访者对复层结构绿地

和水体的偏好显著较高，对疏林草结构绿

地的偏好显著较低。对不同生境类型下受访

者的游憩偏好进行单因素方差分析，结果显

示生境类型对游憩偏好有显著影响（F=8.395，

P=0.000）。受访者最喜欢的是水体和复层结

构绿地，偏好程度最低的是疏林草结构绿地

和少绿硬质（表7）。

2.4 实际、认知植物多样性与游憩偏好的关系

（1）实际和认知植物多样性的关系。斯

皮尔曼相关分析显示，实际植物多样性与

认知植物多样性有极显著相关关系（r=1.000，

P<0.001）。受访者认知植物多样性最高和实际

植物多样性最高的生境都是复层结构绿地；

受访者认知植物多样性最低的生境是疏林草

结构绿地，其次是少绿硬质，而实际植物多

样性最低的生境是少绿硬质。

（2）认知植物多样性和游憩偏好的关

系。斯皮尔曼相关分析表明，认知植物多样

性与游憩偏好之间没有显著相关关系（r=0.486，

P=0.329），受访者最喜欢的生境是水体和复

层结构绿地，同时复层结构绿地也是受访者

认为植物多样性最高的生境；受访者最不喜

欢和认知植物多样性最低的生境皆是疏林草

结构绿地。

2.5 小西湖整体植物多样性水平评价和游客

态度

通过问卷调查，多数（80%）受访者认为

小西湖总体植物多样性丰富和非常丰富，认为

不丰富和非常不丰富的受访者只占1.11%（图3）。

多数（78.89%）受访者愿意专程来小西湖游玩

（图4）。受访者对物种多样性的关注主要集中

在对植物的关注，并主要体现在植物的种植

结构（43.33%）和植物种类（40%）上（图5）。

在对植物多样性保护的态度方面，大多

数（80%）受访者认为需要采取措施对城市公

园的植物多样性进行保护，仅有3.33%的受

访者认为不需要保护或不关心（图6）。在认

为需要保护植物多样性的受访者中，80.56%

表7   基于方差分析的游憩偏好多重比较结果
Tab. 7   The post-hoc comparison of high preference based on ANOVA

生境类型
Habitat type

N

alpha=0.05的同类子集组均值
Mean value of similar subset group 

with alpha=0.05

均值排序（从高到低）
Mean value sorting (from high 

to low)
1 2 3

水体 45 0.622 1

复层结构绿地 45 0.333 0.333 2

多绿硬质 45 -0.044 3

密林草结构绿地 45 -0.067 4

少绿硬质 45 -0.111 -0.111 5

疏林草结构绿地 45 -0.733 6

Sig. 0.065 0.355 0.791

图3   小西湖湿地公园整体植物多样性水平评价
Fig. 3   Evaluation of the overall plant diversity level of Small West 
Lake Wetland Park

图4   小西湖湿地公园受访者游览意愿
Fig. 4   Respondents’ willingness to visit Small West Lake Wetland Park
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图5   受访者对植物多样性的关注点
Fig. 5   Respondents’ concerns about plant diversity

图6   受访者对植物多样性保护的态度
Fig. 6   Respondents’ attitudes towards plant diversity conservation
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的受访者认为应采取适度的养护管理措施，

63.89%的受访者认为应增加对游人的科普教

育。聘请专家定期进行植物多样性测评是选

择最少的保护措施（40.28%）（图7）。

3 讨论

3.1 小西湖实际植物多样性评价

在小西湖5个绿色空间中，复层结构绿

地植物多样性最高，其次是密林草结构绿

地，这与它们复杂的植被结构、较高的物种

多样性有关。密林草结构绿地具有横向结构

上最高的林木郁闭度，复层结构绿地具有最

丰富的竖向植被层级，密集的植被密度和复

杂的植被层级也意味着较多的维管束植物多

样性，因此植物多样性水平较高。

3.2  不同生境下植物多样性的认知

在所有生境中，受访者认为复层结构绿

地的植物多样性最高，其次是密林草结构绿

地。受访者的照片日志和问卷调查结果显示，

植物的结构和种类是人们认知植物多样性时

最常关注的内容。研究发现，植被的高度、均

匀度和颜色是人们评估物种丰富度的线索[14]。

还有研究表明，草地的花色多样性会增加无

脊椎动物，尤其是授粉昆虫的多样性，同时

也成为人们对物种多样性的判断依据 [15-16]。

尽管疏林草结构绿地不是植物最少的生

境，但是被认为植物多样性最低。照片日志

显示受访者认为其养护管理水平较低，造成

植物生长杂乱无序、空间结构混乱，环境的

美观性和整体感受较差，影响了人们的植物

多样性感知。这说明人们的植物多样性判断

还和环境的美学价值有关。

3.3 不同生境下植物多样性的偏好

受访者最喜爱复层结构绿地和水体空

间，最不喜爱疏林草结构绿地。研究证明，

植物多样性对人具有吸引力和积极作用，如

降低压力、促进积极情绪、带来审美享受、

提高幸福感等 [17-20]。通过分析照片日志发

现，受访者们喜欢复层结构绿地多样的植物

种类、层次分明的种植结构和丰富的色彩搭

配。另外，水元素和水环境也常常被证明是

受人喜爱的 [21-22]，说明偏好还和特定的景观

要素有关。

而对于疏林草结构绿地，受访者则表示

较低的管理水平、杂乱的秩序、缺乏生机的

植物带来了消极的感受。研究发现，养护管

理对景观偏好具有重要作用[23]。虽然人们渴

望亲近自然，但是更注重景观的美学价值，

喜欢有序整洁，不喜欢杂乱无章，尽管后者

可能更接近于自然情况 [24]。此外，由于本调

查是在夏季进行，疏林草结构绿地的部分春

季观花植物在不同季节的季相变化，可能会

引起在其他季节人们的偏好变化。因此未来

研究在考虑游憩偏好时，可结合不同季相景

观进行调查分析。

3.4 实际、认知植物多样性与游憩偏好的

关系

小西湖的实际植物多样性和认知植物多

样性成显著正相关关系，说明人们能够正确

识别城市绿地的植物多样性，这与很多研究

结果相似 [25-26]。Fisher等 [26]发现人们认为具有

更多植被、水、自然声音和较少不透水面层

的地方更自然，以此判断城市生物多样性。

Shwartz等 [19]指出，公众在草地物种多样性评

估中只关注到乡土植物的多样性。由于小西

湖各类生境植被特征差异明显，生物资源丰

富，乡土植物比例较高，人们能够较容易地

识别各生境的植物多样性差异，因此居民的

认知水平和实际水平较一致。

然而受访者认为植物多样性最低的疏林

草结构绿地，实际植物多样性价值却处于中

等水平，说明认知和实际植物多样性的一致

关系受到养护管理因素的影响。通过问卷调

查可以看出，受访者认为良好的养护管理是

维护植物多样性的重要措施，所以可能将其

纳入植物多样性的评价中。总体而言，人们

咸阳市小西湖湿地公园植物多样性认知与游憩偏好研究      梁蕙仪    等.  

图7   受访者提出的植物多样性保护措施
Fig. 7   Plant diversity conservation measures proposed by respondents

7
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具有识别城市绿地植物多样性的能力，尽管

绿地的美学价值以及养护管理水平可能会对

植物多样性的识别带来一定影响。

受访者的认知植物多样性和游憩偏好之

间没有显著相关关系，但是定性分析发现，

复层结构绿地和疏林草结构绿地分别是认知

植物多样性最高和最低的生境，同时也是受

访者最喜欢（除水体外）和最不喜欢的生境。

可以看出，游憩偏好和认知植物多样性之间

存在一定的正向关系。许多研究表明，人们

喜欢高植物多样性的环境，并认为这样的环

境能够带来很多益处 [14,26-27]。Fischer等 [5]在5个

欧洲城市的调查中发现，人们在城市绿地中

喜欢较高的植物丰富度，并且认为更高的植

物丰富度有利于建成更宜居的城市。然而，

也有学者发现比起密林，人们更喜欢含有宽

阔草坪和乔灌木丛的绿地 [28-29]，以及中等植

物多样性水平的生境 [25]。本研究中，虽然受

访者们对水体空间的植物多样性没有明确判

断，但是表示了对其高度的偏好，且不喜欢

养护管理水平较差的疏林草绿地。因此，丰

富的认知植物多样性是提高景观偏好的重要

因素，而同时偏好也会受到诸如景观元素、

美学价值等其他因素影响。

通过分别识别实际植物多样性、认知植

物多样性和游憩偏好两两之间的关系，发现

三者之间具有一定的正相关关系：人们具备

识别城市绿地植物多样性的能力，并且偏好

具有更高植物多样性的环境。不过，本研究

选取的样地均是以植物景观为主的空间，由

于园林空间中各类要素较多，人们的游憩偏

好不仅受到植物多样性的影响，还会受到养

护管理、其他元素等的影响。一些学者采用

软件模拟方法研究人们对环境的感知和偏

好 [30]，使得环境变量能够被精确控制，进而

避免其他因素的影响，这在未来可以用于植

物多样性与游憩性的探索中。

4 结论与建议

本研究采用综合的植物多样性评价指

标，评价了小西湖湿地公园不同生境的植物

多样性，并利用VEP法和问卷调查法了解了游

客对小西湖的植物多样性认知及游憩偏好，

分析了植物多样性和人类认知偏好之间的关

系。结果表明，在小西湖5个绿色空间中，

复层结构绿地的植物多样性最高，少绿硬质

的植物多样性最低。受访者能够正确认知不

同生境的植物多样性差异，认为复层结构绿

地的植物多样性最高，疏林草结构绿地植物

多样性最低。受访者的偏好和植物多样性水

平具有正向关系，在小西湖6个典型生境中，

最喜欢的生境是水体和复层结构绿地，最不

喜欢疏林草结构绿地。受访者认为适度的养

护管理是保护植物多样性的重要措施。

游人具备识别和欣赏环境植物多样性

的能力且偏好植物多样性丰富的环境，这要

求在城市绿地规划设计中，既要营建生物多

样的环境供居民游憩休闲，同时要考虑人类

游憩活动对植物多样性保护的影响。据此，

建议在城市绿地设计中，主园路或游览路线

应穿过植物丰富的区域，但在植物种类丰富

的景观周围要多设置休息凉亭、座椅等，引

导游人进行安静的观赏和休息等活动，减

少和植物的交互活动。在立地条件差、植

物种类有限的区域，可以通过丰富植被结

构和色彩搭配、增加乡土植物来提高居民的

偏好。另外，对于生物类型丰富的环境应该

注意适度的养护管理，对生长迅速、枝叶

繁密的植物进行定期修剪维护，在保持美观

和实用性的基础上维持较高的植物多样性。

对于生境脆弱的区域应加强管理措施，限制

人类活动，同时也应该开放一些稳定性强的

生境供人亲近。而在植物多样性较低的区

域，可以引入水体等人类偏好的景观要素，

提高人们的偏好。
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