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摘    要

从使用者感知的角度进行口袋公园满意度研究，确定口袋公园不同影响因子改造提升的轻重缓急并提供针

对性的优化建议，能够为城市口袋公园更新改造提供重点和方向，提升使用者到园休闲游憩体验。以杭州

上城区6座口袋公园为例，分析使用者行为特征，首先确认评价指标体系，其次运用重要性及其表现分析

法分析口袋公园各因子的重要性和满意度感知特征。结果显示18项指标在6个口袋公园IPA象限图的分布

上呈现出一定的共性与差异性。休憩设施、卫生设施在6个口袋公园IPA分析图中均位于重点改进区，是

口袋公园建设及改造最为重要的影响因子；风格与特色及健身设施可在重点改进区发展后优化提升，植物

种类丰富度均处于保持区域，不建议过多投入。
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Abstract
Research pocket park satisfaction from the perspective of users’ perception, determine the priorities of the transformation 

and improvement of different influencing factors of pocket parksand provide targeted optimization suggestions. This method 

can provide focus and direction for the renewal and transformation of the urban pocket park and improve users’ leisure and 

recreation experience in the park. Taking six pocket parks in the Shangcheng District of Hangzhou as an example, this paper 

analyzes the user behavior characteristics, first confirms the evaluation index system, and then analyzes the importance and 

satisfaction perception characteristics of various factors of pocket parks by using the IPA analysis method. The results show that 

18 indicators show some commonalities and differences in the distribution of IPA quadrants of 6 pocket parks. The rest facilities 

and sanitary facilities are located in the key improvement areas in the IPA analysis charts of the six pocket parks, which are the 

most important influencing factors for the construction and transformation of pocket parks. The style, characteristics, and fitness 

facilities can be optimized and improved after developing key improvement areas. The richness of plant species is in the main-

tenance area, and excessive investment is not recommended.
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口袋公园为规模很小的城市开放空间 [1]，

具有占地面积小、选址灵活、功能单一、服

务区域小及使用频率高等特点 [2]。口袋公园

是城市开放空间中使用频率最高的部分 [3]，

使用者对公园的感知决定了其对口袋公园的

评价和满意度 [4]，构建使用者对公园的满意

度研究成为公园建设中的重要课题。使用者

对公园的满意程度反映了公园的品质高低，

* 通信作者（Author for correspondence）
  E-mail: xulihua@zafu.edu.cn



APPLICATION RESEARCH应用研究

120

虽然关于公园使用者满意度的研究成果比较

丰富 [5-7]，但以口袋公园为研究对象的研究成

果较少。分析现有的研究成果，国内外相关

文献主要采用回归分析 [8-10]、方差分析 [11-12]、

重要性及其表现分析法（Importance-Performance 

Analysis，IPA）[13-16]、结构方程模型的构建 [17-18]及

SWOT模型法 [19-20]来分析满意度统计数据。以

上方法多关注于各项影响因素的满意度或重

要性单方面的研究分析，对公园的建设意见

也多基于满意度单方面的研究结论，较少将

影响因素的重要性及满意度结合探讨。且多

数学者倾向于将影响使用者满意度的要素集

中于植物景观、美感度等方面 [21-22]，忽略了使

用者感知的因素。

本研究拟解决以往口袋公园评价中对使

用者感知考虑较少、评价内容单一、未将各

项指标重要性及满意度结合考虑的问题。基

于此，以使用者感知为视角开展研究，对杭

州上城区口袋公园进行实践调研，运用主成

分分析法探索口袋公园影响因子的构成维度，

采用满意度与重要性结合分析的 IPA法 [23-25]，

通过比较口袋公园各类公园评价指标的重要

性和使用者满意程度来确定评价指标改造提

升的轻重缓急，提出口袋公园优化策略，以

此作为口袋公园建设的下一步参考。

1 研究对象与数据采集

1.1 研究对象

杭州上城区地处杭州市老城区的中心

位置，拥有浓厚的历史文化资源。近年来，

上城区通过有机更新、见缝插绿修建了多个

口袋公园，这些口袋公园是周边居民日常休

闲、放松、游憩的重要场所，同时也是对

社区、街道及区域文化的概括升华。通过

遥感影像的目视解译及现场实地考察，统

计得出上城区内共有口袋公园60个，面积

从1 300 m2至7 600 m2不等，公园的规模大小

可以影响使用者人数及使用者活动的特� [26]，

结合上城区的口袋公园规模大小实���将

口袋公园分为SG型（400�3 000 m2）、MG型

（3 000�5 500 m2）及LG型（5 500�8 000 m2）

（�1），本研究��个区间内分��选了�

个面积相近的公园，共选�其中具有�表性

的6个�地（�2，表1）。�地�����

景区，且集中于��高���，可�一定程

度上��景区与外���对调�结果的影

响。同时公园周边的居民人数多且使用频率

较高。

1.2 数据采集

为��数据的��性，研究数据采集

于2020年7�至8�中的5个�作日及2个休

�日，以7:00-8:00、9:00-10:00、13:00-14:00、

16:00-17:00、19:00-20:00这5个时间�作为调�

时间�，研究��相同时间�分��6个口

袋公园�地内�机�放问�，采���参与

的方�进行居民对口袋公园满意度调�。现

场共�放189�调�问�，回�问�189�，

其中有�问�187�，有�回�率为98.9%。

问��括�个部分��一部分主要调

�使用者的人口统计学特�，�括年�、性

�、��、文化��及������部分主

要调�使用者的来园��，�括来园��、

图1   研究区位及样地口袋公园分布图
Fig. 1   Study location and sample plot pocket park distribution map

图2   研究样地口袋公园平面图
Fig. 2   Study plot pocket park plan
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来园方�、�园时间及��时间等，�调�

使用者对口袋公园相关影响因子重要性及满

意度的分�评价。

�性�结构方面，�调�人�中�性

占52.4%，略多于�性的47.6%�年�结构方

面以中老年（45�以上）占比较大为58.8%，

其�为��（0�13�）占比20.3%�学历结

构上，未�过高等��的人�占大多数，小

学及以下和�中学历的人数占比为67.9%�使

用者中，��休人�及学�占比较大，分�

是41.7%和28.9%。��调�者中，步行来园

为主要来园方�，占54.0%。�来园频率方

面，选��周���的占55.6%，���来

的占23.5%，�此可见�调�人�中大部分来

园频率较高。来园��方面，选�200 m以

下的占49.7%，200�500 m的占28.9%，��

大部分使用者是周边社区的居民。�来园目

的上，选���活动的占38.0%，运动��

的占34.8%，�步的占42.8%，休闲��的占

47.6%。从数据中可以�出，口袋公园的�用

率较高，�周边居民日常�活中��重要的

�憩作用。

2 研究方法

2.1 IPA法

IPA法�据使用者对指标��的满意度

和重要性评价得分，构建出优�区、��区、

机�区、改进区4个象�，�对分��4个象

�内的评价指标进行分析以确�各指标因子

�展的重要优��。因其�单�观的�现特

点����用于�游、服务�等学�和行�

的使用者感知评价研究。

满意度�表使用者进�口袋公园和�口

袋公园��时对公园各项基�设�、��美

观等各类因素的满意程度。��调�者��

��特的�分法进行评价�分�1分�表满

意度最低�2分�表满意度较低�3分�表

满意度一��4分�表满意度较高�5分�

表满意度最高，�据对指标��的满意度评

价得分。

重要性�表了使用者对18项指标的重视

程度及��程度。��调�者����特的

�分法进行评价�分�1分�表程度最低，

最不重要�2分�表重要性较低�3分�表重

要性一��4分�表重要性较高�5分�表程

度最高，最重要，�据对指标��的重要性

评价得分。

重要性和满意度分�作为X�和Y�，

以各项评价指标的重要性与满意度�评分数

��的����为��点，构建一个��4

个象�的方��。4个象�各有�重���象

�表现为高重要性、高满意度，�区域�于

优�区域，�����或���新���象

�表现为低重要性、高满意度，�区域�于

��区域，不建�过多��，以�造成资源

�����象�表现为低重要性、低满意度，

�区域�于机�区域，�重点改进的区域�

展�进行提升，使�成为优����象�表

现为高重要性、低满意度，因此�区域�于

�要重点改进的区域，��大��进行�改

和提升。

2.2 指标体系构建

结合参考文献及口袋公园使用者人�特

�、使用者�园目的与口袋公园特性等方面的

考虑，确定使用者感知的�步影响因子�进

行实地调�，��使用者意见以确定指标选

表1   研究样地基本概况
Tab. 1   Basic overview of the study sample plot

样地
Sample plot

面积/m2

Area
形状

Shape
功能特性

Functions and features
植物美观

Plant beauty
公共设施

Communal facilities

SG1 1 700 近方形 以休憩功能为主
植物种类丰富，层次单一，整体美观

性一般
少量休憩设施，设施老旧

SG2 1 900 近条形 以休憩功能为主
植物种类丰富，层次多样，整体美观

性较好
少量休憩设施

MG1 4 300 近椭圆形
兼具休憩功能及游憩活

动功能

植物种类丰富，层次多样，整体美观

性较好

不同类型的休憩设施及儿童游乐设

施、老年活动设施，夜间照明设施，

设施老旧

MG2 5 300 近条形
兼具休憩功能及游憩活

动功能

植物种类丰富，层次多样，结合不同

种类的景观设施，整体美观性较好

不同类型的休憩设施及儿童游乐设

施、老年活动设施，照明设施多样

LG1 6 800 近梯形 以休憩功能为主
植物种类丰富，层次单一，整体美观

性较好
少量休憩设施

LG2 7 200 近条形 以休憩功能为主
植物种类单一，层次以“乔木+地
被”形式为主，整体美观较好

少量休憩设施，少量照明设施
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�的内容，优化���表提出基于使用者感

知的18项口袋公园满意度指标，本文对各项

指标的最优标�进行了�定（表2）。将18项

口袋公园满意度指标标�为X1，X2，…，X18。

通过主成分分析法对数据�维，将18项指标

重新�合成�合指标Fm���有指标。

（1）计�因子数据的�方差��Σ，见

公�（1）（2）。

    

               （1）

        （2）

�中，p为指标个数，Cij为��Xi和Xj的

�方差，其�对��大，���间的影响程

度�大。

（2）�出Σ的特��λi及相�的��化

单位特�向�αi，见公�（3）（4）。

       （3）

      （4）

�中，Fi为���的�i个主成分，Σ的�

m个较大的特��λ1≥λ2≥…λm�0，�是�

m个主成分对�的方差，λi对�的单位特�向

�αi�是主成分Fi的关于���的�数，αi�

大，��相�的主成分反映�合��的能�

��。

（3）选�主成分，�F1，F2，…，Fm，见

公�（5）。

      （5）

�中，G(m)为方差�计�献率，��计

�献率大于60%时，��为能�反映�来�

�的��，Fm中m的�通过G(m)来确定。

（4）计�主成分��，见公�（6）。

  （6）

�中，l为���Xj�各主成分Fi上的�

�，主成分��反映主成分Fi与���Xj�

间的关�程度。

计�得出因子1的方差�献率为21.397%，

因子2的方差�献率是18.879%，因子3的方

差�献率是12.054%，因子4的方差�献率

是12.054%，�4个因子的方差�计�献率

为99.813%，大�可以�为�4个因子可以�

��部��61.742%的��。�过4�探索

性因子分析�，18个��指标的���因

子�����0.600�0.776�间。�过方差

最大化���，4项公因子�计解�率��

66.952%。

结合4个主成分因子中对�指标的特�

性质，得�空间要素感知、��美观感知、

公共设���及����运行4个维度作为

评价指标��的���。

3 结果分析

3.1 口袋公园重要性及满意度评价结果分析

使用者对口袋公园的感知评价分为心�

重视程度以及使用�的实�感知���部分，

实���与心�����差�，且评价也因

人��，因此使用者对口袋公园评价指标的

重要性感知（I）和满意度感知（P）具有一定

差�。通常�为�I��P�时，使用者感知

���I��P�时，使用者感知满意�I�=P

�时，使用者感知�定。使用者对口袋公园

评价指标重要性感知和满意度评价得分的�

�差（I�-P�）�-0.02�1.06�间，���

为0.34，��植物�类丰富度�外�为�数，

表2   口袋公园满意度评价指标
Tab. 2   Pocket park satisfaction evaluation index

准则层
Criterion layer

指标层
Index layer

指标解释
Index interpretation

空间要素感知

空间可达性X1 使用者到达公园的便捷程度高

空间围合感X2 旷奥结合，既有开放空间又有私密结合

空间功能布局X3
功能丰富，不同功能区布局合理，体现社会性、实用性、

生态性

与周边环境的协调性X4 考虑口袋公园与周边区域的功能、交通联系

环境美观感知

绿化覆盖率X5 绿化覆盖率高，绿视率高

植物种类丰富度X6 植物种类多，配植方式多样

景观设施设置X7 设有一定量形态优美的景观设施，与公园风格搭配协调

风格与特色X8 公园各处设计带有城市、街区文化底蕴

公园整体美观X9 使用者对公园的整体环境美观性满意度高

公共设施需求

健身设施X10 健身设施数量、类型满足人群的使用需求

照明设施X11 照明设施数量适当，能够满足使用者夜间的照明需求

休憩设施X12
休憩设施数量适当，座椅的材质、间隔距离等满足人群

的使用需求

卫生设施X13 卫生设施数量适当，且距离间隔适宜

无障碍设施X14 设有合适的无障碍设施，方便坐轮椅者和残疾人的通行

后期管理运行

正常使用维护X15
后期维护次数适当，有固定的维护人员或由合作的维护

单位进行定期维护

绿化维护X16
对破败植物进行更换及修剪，依据季节对植物进行一定

的养护管理

环境卫生X17 环境整洁，公园内卫生状况良好

设施维护X18 公园内的设施破损时能够及时修复
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��口袋公园的实�使用感知较差（表3）。

其中，使用者对��设�、休憩设�、��

��、设�维�4项感知最为��，��改

进提升。

3.1.1 重要性评价结果分析

口袋公园使用者感知因子重要性感知的

得分���于3.75�4.47�间，�高于�一��

（3分）��，使用者对口袋公园的����

较高。其中，使用者对��设�、休憩设�、

����、与周边��的�调性4项指标的

重视程度较高，表�使用者较为重视���

�及基�设�。相较��，植物�类丰富度、

��与特��项指标使用者重要性感知评价

分数较低，��使用者对口袋公园植物��

及口袋公园是�有�特的��较为不重视。

3.1.2满意度评价结果分析

口袋公园评价感知因子满意度的得分�

��3.36�3.99�间，�合��为3.675，�

低于�满意�（4分）��，表�使用者对口

袋公园评价感知因子的实�����较不�

�。使用者对口袋公园满意度感知得分的标

�差�0.826�1.094�间，�低于1.5，满意

度评价�差较小。

�口袋公园使用者满意度感知评价指

标中，使用者对空间可�性、��设�、景

观设�设置、绿化��率4项指标的满意度

较高，��使用者对口袋公园位置��、�

�设�及景观设�设计等方面的�可程度

相对较高。使用者对��设�、��设�、

设�维�、休憩设�和����等5项指标

的满意度较低，�实�使用过程中�为基

本设�、�憩设�和��维��个方面�有

�改进。

3.2 IPA象限图分析

以重要性与满意度��为�标�点，得

出上城区口袋公园重要性与满意度 IPA模型，

�将18项因子的重要性和满意度分�分�作

为���标��上进行标注（�3）。 

18个指标�6个口袋公园IPA象��的分

�上�现出一定的共性。空间可�性、与周边

��的�调性及绿化��率��现出重要性

和满意度�高的特�，为优�区，使用者对

口袋公园与周边��的关�相对�重且对现

有��满意，口袋公园的��、功能及�口

位置等�与周边的小区道���了��的�

�。同时，上城区口袋公园的绿化��率较

表3   口袋公园重要性及满意度评价结果
Tab. 3   Pocket park importance and satisfaction evaluation results

测量指标
Measurement index

重要性
Importance

满意度
Satisfaction

I-P
配对t检验显著性成果

Significant results of paired t-test均值
Mean value

标准差
Standard deviation

均值
Mean value

标准差
Standard deviation

空间可达性X1 4.05 1.018 3.99 0.973 0.06 显著

空间围合感X2 3.83 1.024 3.72 0.915 0.11 显著

空间功能布局X3 3.94 0.932 3.76 0.871 0.18 显著

与周边环境的协调性X4 4.20 0.770 3.86 0.893 0.34 显著

绿化覆盖率X5 4.02 0.904 3.83 0.826 0.19 显著

植物种类丰富度X6 3.75 0.864 3.77 0.834 -0.02 不显著

景观设施设置X7 4.12 1.042 3.82 0.941 0.30 显著

风格与特色X8 3.76 1.023 3.51 0.936 0.25 显著 

公园整体美观X9 4.13 0.793 3.67 0.938 0.46 显著

健身设施X10 3.84 0.975 3.36 1.031 0.48 显著

照明设施X11 3.96 0.813 3.84 0.912 0.12 显著

休憩设施X12 4.40 0.993 3.49 1.094 0.91 显著

卫生设施X13 4.47 0.978 3.41 0.937 1.06 显著

无障碍设施X14 3.81 0.891 3.76 0.923 0.05 显著

正常使用维护X15 3.80 0.764 3.67 1.085 0.13 显著

绿化维护X16 3.80 0.826 3.74 0.948 0.11 显著

环境卫生X17 4.26 0.935 3.49 1.010 0.77 显著

设施维护X18 4.10 1.025 3.46 0.849 0.64 显著
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高，能�满�使用者的日常��。未来此�

个因子�����优�，�维�现�的基�

上��提升。植物�类丰富度��象��中

�处于��区的位置，重要性相对较�，但

满意度较�。��与特�重要性较�，满意

度也较低，是�优�展指标，�要改进。�

�象�重要性高、满意度低，为重点改进区，

休憩设�、��设��6个口袋公园IPA象�

�����区域，��设�的设置不�可以

使口袋公园的��更为��，更有�于城市

����意�的建�。休憩设�是口袋公园

的重要�成成分，选�合�的休憩设���、

��及造型，放置于合�的区位，是提升休

憩设�满意度重要的方向。这�个因子可作

为提升使用者��的��口，��重点改进。

其�因子� IPA象��上的分�表现出一

定的差�和特�，��美观与������

相关关�，����表现较�的口袋公园往

往��美观也�于优�区��MG1外，无障

碍设��处于��区�设�维�及�常使用

维�基本处于机�区及重点改进区，相关�

�部门�重视设�的日常维�。��设��

已有��设�较为�善的公园，�其�公园

的 IPA象�分�中�处于机�区，口袋公园的

使用者主要为老人及��，对��设�的�

�也更为迫切，设计时�考虑�周边人�的

活动��，设置一定的��设�。��设�

�LG1外����区，使用者对其��不高。

空间功能���SG型、MG型象��中�于�

�区，�LG型��于机�区。绿化维�、空

间围合感�6个口袋公园 IPA象��中�位于

��区和机�区，使用者对其关注度不高。

4 结论

本文引� IPA法至口袋公园使用者满意

度评价中，将18项评价指标分为空间要素感

知、��美观感知、公共设���及���

�运行4大维度。对评价指标重要性和满意

度的使用者感知�重讨论，分析不同面积区

图3   口袋公园IPA象限图
Fig. 3   Pocket park IPA quadrant

3
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间的口袋公园� IPA象��中的差�表现，各

指标�4个象�的位置分�为城市口袋公园

更新改造提供了重点和方向。

研究得出上城区口袋公园的��设�、

休憩设�、����、与周边��的�调性

4项指标的重要性较高，空间可�性、��

设�、景观设�设置、绿化��率4项指标

的满意度较高。�18项指标中，17项使用感

知���著差�，�重要性感知��比满意

度评价要高。

18项指标中，空间可�性、与周边��

的�调性及绿化��率���优�区�休憩

设�、��设��6个口袋公园 IPA分析�中

�位于重点改进区，是口袋公园建设及改造

最为重要的影响因子���与特�及��设

�可�重点改进区�展�进优化提升�无

障碍设�及植物�类丰富度基本处于��区

域，不建�过多��。

对于SG型这类规模较小的口袋公园，�

着重注意休憩设�的设计及���对于面积

较大的MG型及LG型口袋公园，�休憩设�

的基�上�重点关注��活动设�的设置�

LG型口袋公园�进一步����空间功能�

�的设计规划。

5 结语

��疫�时�，口袋公园作为居民门口

的�方�绿地�更�珍贵�处，这也对口袋

公园的设计及优化提升提出了更高的要�。

结合调研数据及IPA象��进一步分析，结果

��丰富口袋公园的功能是改进的重中�重，

�美观性外，口袋公园��具备休闲�憩等

附��性以满�使用者��。本文以面积为

�据将口袋公园分为SG、MG及LG�个类型，

�现不同类型的口袋公园�使用者的感知倾

向上也��一定差�。�今�的研究中可以
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进一步讨论区域、周边��、人�特�等对

口袋公园优化方向的影响，同时，�研究方

法上引�使用者来园��的大数据分析也能

�为口袋公园优化策略的提出提供更�精�

的数据支撑。

注：文中图表均由作者绘制。


